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Tiivistelmä  
Olli Wuori ja Olli Lehtonen 
 
Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@luke.fi 
 
 
Tämä raportti tarkastelee elintarviketeollisuuden alueellista kehitystä Suomessa. Raportin tavoittee‐
na on kuvata aluetasolla elintarviketeollisuuden sijoittumisen kehitystä vuosina 1975–2008 suhteessa 
väestön sijoittumiseen  ja alkutuotannon sijoittumiseen. Tavoitteena on selvittää, missä määrin elin‐
tarviketeollisuuden  työpaikkojen sijoittuminen  liittyy  toimialan panos‐  ja kysyntätekijöiden muuttu‐
vaan  sijaintiin. Tarkastelutason muodostaa  seutukunta,  jolloin yhtenäiset alueelliset aikasarjat ovat 
saatavilta vuosien 1975 ja 2008 väliseltä ajalta. Kysymyksiä lähestytään sekä pitkittäis‐ että poikittais‐
leikkauksien avulla. 
Tarkastelun lähtökohtana on toimialan suhteellisen merkityksen muutos aluetasolla ja pääasialli‐
sena  seurattavana muutostekijänä on  työllisten määrän muutos. Työllisten määrän muutos on  jos‐
sain määrin  stabiilimpi  tai  yksiselitteisempi  seurattava  kuin  arvonlisäyksen muutos,  johon  inflaatio 
vaikuttaa. Työllisten määrä ja tuotannon arvo liittyvät toisiinsa, mutta ajan myötä kytkentä tulee löy‐
semmäksi. Tuotannon tehostaminen merkitsee yleensä ihmistyön vähenemistä suhteessa tuotannon 
arvoon.  Toinen  tarkastelun  lähtökohta  on  kysymys  elintarviketeollisuuden  yhteydestä  väestöön  ja 
maatalouden  työpaikkoihin. Elintarviketeollisuus saa  tuotantoketjussa panoksensa alkutuotannosta, 
ja sen lopputulos välittyy kaupan kautta väestölle, joka on kysyntätekijä. Väestön rooli on elintarvike‐
teollisuudelle kahtalainen, se aiheuttaa ruoan kysyntää alueella ja samalla se toimii teollisuuden työ‐
voimana. Maatalous puolestaan tuottaa elintarviketeollisuuden raaka‐aineet ja on sijaintiedellytyksil‐
tään ns. areaalinen elinkeino. 
Raportin  tausta  liittyy osaltaan viime vuosien keskittymiskehitykseen. Yleistäen  talouden kasvu 
on Suomessa noudattanut  teoreettista mallia keskittymisestä,  sillä koko maan  talouskasvusta noin 
kaksi kolmasosaa on sijoittunut neljään suurimpaan maakuntaan, Uudellemaalle, Pirkanmaalle, Var‐
sinais‐Suomeen  ja Pohjois‐Pohjanmaalle. Keskittyvä aluekehitys nostaa esiin kysymyksiä,  joissa poh‐
ditaan  elintarviketeollisuuden  rooli  keskittyvässä  aluekehityksessä.  Miten  elintarviketeollisuus  on 
vastannut keskittymiskehitykseen? Onko kehittynyt irrallaan muusta kehityksestä? Voiko elintarvike‐
teollisuus kehittyä taantuvilla alueille? 
Raportin  tulosten perusteella nähtävissä on  kehitys,  jossa  elintarviketeollisuus  suurimittaisesti 
kasvaa muutamassa seutukunnassa,  joihin  toiminta keskittyy. Näissä  toiminnan  tehostaminen saat‐
taa merkitä työllistävyyden korvaamista automaatiolla jalostuksen arvon kasvaessa. Toisaalta väestö‐
ään menettävillä alueilla merkitys kasvaa kun muut toimialat ovat ensiksi supistuneet ja myös väestö 
on vähentynyt  ja vanhentunut. Nähtävissä on myös kehitys,  jossa elintarviketeollisuuden  suhteelli‐
nen merkitys seutukunnissa kasvaa, vaikka niiden työpaikkojen määrä vähenee sekä toimialalla että 
kokonaisuudessaan.  Ilmiölle voidaan antaa  tulkinta, että  toimiala  jakaantuu entistä enemmän koko 
valtakuntaa palveleviin alueellisesti perussektorin omaisiin toimijoihin  ja paikallista väestöä palvele‐
viin  toimijoihin.  Lisäksi on myös pienempiä  seutukuntia,  joissa  elintarviketeollisuuden merkitys on 
aidosti kasvanut, samalla kun niiden muu tuotannollinen toiminta on näivettynyt. Koska suurimittai‐
nen tuotanto keskittyy ja pienimuotoinen hajautuu, niin keskittymistä kuvaava ginikerroin kasvattaa 
arvoaan vain hitaasti.  
Raportissa  esitettävät  seutukuntatason  analyysit  tuovat  esiin  toimialan  kahtalaisen  luonteen. 
Toimiala kiinnittyy väestöön, vaikka muiden toimialojen työpaikat vähenevät. Näin käy seutukunnis‐
sa,  joissa  elintarviketeollisuus  ei  ole määrällisesti  kasvava  ja  keskittyvä  toimiala,  siis  aluetalouden 
kannalta  perussektorin  toimiala.  Tällainen  tiukka  kytkentä  väestöön  aluetasolla  vaikuttanee  siten, 
että  jatkossa alueiden väestön vanhetessa  ja vähentyessä myös elintarviketeollisuus tulee tällaisissa 
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seutukunnissa  taantumaan. Näin käy, ellei pieni paikallinen  toiminta pysty kehittymään myös ulko‐
puolelle tuotteitaan vieväksi, siis ainakin osittain muuttumaan perussektorin kaltaiseksi toiminnaksi. 
Tuloksissa havaittu mosaiikkimaisuus aluetasolla painottaa alueellisen tarkastelutavan tärkeyttä 
ilmiöaluetta kuvattaessa ja siihen kohdistuvia toimenpiteitä kehitettäessä. Valtakunnantason tarkas‐
telut  tuovat esiin vain kehityksen keskiarvoja  ja niiden mukaan  tehdyt  toimenpiteet voivat  tuottaa 
päinvastaisia  tuloksia  kuin  kuvitellaan.  Jo  seutukuntatasolla  elintarviketeollisuuden  kehitys  ja  sen 
suhteellinen merkitys on voinut vuosien myötä korreloida positiivisesti tai negatiivisesti väestökehi‐
tyksen tai maatalouden kehityksen kanssa. Tämä osoittaa toimialan kehityksen olevan epästationaa‐
rista. 
Raportin on kirjoittanut pääosin erikoistutkija Olli Wuori Luonnonvarat ja maaseudun kehittämi‐
nen ryhmästä. Hän on työstänyt aineistotietokannan sekä tehnyt raportissa esitetyt analyysit.  
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1.  Johdanto 
1.1. Tutkimusongelma 
Tässä  tutkimuksessa  elintarviketeollisuuden  keskittymistä  talousmaantieteellisestä  näkökulmasta, 
koska aikaisempien tutkimusten perusteella on todettu, että alueellinen erikoistuminen on parhaiten 
selitettävissä  uudella  talousmaantieteellä  (Ottaviano &  Pinelli  2004).  Tutkimusongelmaa  tarkastel‐
laan yhden toimialan, elintarviketeollisuuden kautta. Sen muutosta seurataan ajassa ja alueella. Tar‐
kastelun  lähtökohtana  on  toimialan  suhteellisen merkityksen muutos  aluetasolla  ja  pääasiallisena 
seurattavana muutostekijänä  on  työllisten määrän muutos.  Työllisten määrän muutos  on  jossain 
määrin stabiilimpi tai yksiselitteisempi seurattava kuin arvonlisäyksen muutos, johon inflaatio vaikut‐
taa. Työllisten määrä  ja tuotannon arvo  liittyvät toisiinsa, mutta ajan myötä kytkentä tulee  löysem‐
mäksi. Tuotannon tehostaminen merkitsee yleensä  ihmistyön vähenemistä suhteessa tuotannon ar‐
voon. Toinen tarkastelun lähtökohta on kysymys elintarviketeollisuuden yhteydestä väestöön ja maa‐
talouden  työpaikkoihin.  Elintarviketeollisuus  saa  tuotantoketjussa  panoksensa  alkutuotannosta,  ja 
sen lopputulos välittyy kaupan kautta väestölle, joka on kysyntätekijä. Väestön rooli on elintarvikete‐
ollisuudelle  kahtalainen:  se  aiheuttaa  ruoan  kysyntää  alueella  ja  toimii  teollisuuden  työvoimana. 
Maatalous puolestaan  tuottaa  elintarviketeollisuuden  raaka‐aineet  ja on  sijaintiedellytyksiltään ns. 
areaalinen elinkeino. Tosin on muistettava, ettemme elä von Thünenin kuvailemassa teoreettisessa 
maailmassa  ”Der  isolierte  Staat”,  jossa maatalouden  tuotannon  saapumista markkinoille  tarkastel‐
laan  etäisyyden  funktiona  eritetyn  yksittäisen  kaupungin  näkökulmasta  etäisyyden  kitkan  ollessa 
merkittävä kuljetusta estävä tekijä. 
Tutkimuksessa  tarkastellaan aluetasolla 33 vuoden muutosta elintarviketeollisuuden sijoittumi‐
sessa  suhteessa  väestön  sijoittumiseen  ja  alkutuotannon  sijoittumiseen.  Tavoitteena  on  selvittää, 
missä määrin elintarviketeollisuuden työpaikkojen sijoittuminen liittyy toimialan panos‐ ja kysyntäte‐
kijöiden muuttuvaan sijaintiin. Tarkastelutason muodostaa seutukunta,  jolloin yhtenäiset alueelliset 
aikasarjat ovat saatavilta vuosien 1975 ja 2008 väliseltä ajalta. Kysymyksiä lähestytään sekä pitkittäis‐ 
että poikittaisleikkauksien avulla. 
Tarkoituksenamme on  selvittää elintarviketeollisuuden  alueellista  ja  ajallista  kehittymistä  Suo‐
messa  ja verrata sitä havaittuun yleiseen  talouskehitykseen sekä keskittymiskehitykseen. Erityisesti 
tarkastelemme toimialan suhteellisen merkityksen muutosta aluetasolla. Yleistäen talouden kasvu on 
Suomessa noudattanut teoreettista mallia keskittymisestä, sillä koko maan talouskasvusta noin kaksi 
kolmasosaa on sijoittunut neljään suurimpaan maakuntaan: Uudellemaalle, Pirkanmaalle, Varsinais‐
Suomeen  ja Pohjois‐Pohjanmaalle. Vuonna 2010 BKT (64,4), työlliset (60 %)  ja väestö (56,7 %) ovat 
keskittyneet neljään  suurimpaan  seutukuntaan  ja keskittyminen on voimistunut 2000‐luvun ensim‐
mäisellä  vuosikymmenellä  (Tilastokeskus, 2016).  Tulosten perusteella  keskittämisvoimat ovat  siten 
hajautusvoimien sijaan ohjanneet kehitystä.Tutkimus pyrkii yhdistämään metodisen tarkastelun em‐
piriaan. Tuloksia tulkittaessa on pidettävä mielessä ero alueellisen keskittymisen välillä  ja toimialan 
rakenteellisen keskittymisen välillä. Rakenteellinen keskittyminen voi  johtaa yhden yrityksen mono‐
poliin, vaikka sen toiminta jakautuisi yksiköittäin alueellisesti tasaisesti. Toki monopoliasema helposti 
aiheuttaa myös alueellista keskittymistä. 
1.2. Keskittyminen 
Niin  sanotussa uudessa aluetalousteoriassa aluetalouksien erikoistumista  ja  keskittymistä pidetään 
yhä enemmän alueiden kehittymisen edellytyksenä ja kasvun vauhdittajana (ks. Krugman 1991, Fuji‐
ta,  Venables  ja  Krugman,  1999;  Venables,  1999).  Tämän  teorian mukaisesti  talouselämä  keskittyy 
(Tohmo &  Littunen,  2002;  Tohmo,  2007).  Keskittymisen  ja  erikoistumisen  on  todistettu  edistävän 
alueiden väestön hyvinvointia sekä kilpailukykyä. Keskittyminen perustuu niin sanottuun kumulatiivi‐
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sen  kausaalisuuden  prosessiin.  Kumulatiivisen  kausaalisuuden  idea  on  peräisin  1950‐luvun  lopulta 
(ks. Myrdal, 1957). Tämän mukaan keskittymisen tuomat mittakaavaedut tekevät yritysten toiminnan 
kannattavammaksi. Alueella jo olemassa oleva yritysrypäs houkuttelee samalle alueelle lisää yrityksiä 
ja työvoimaa, jolle voidaan maksaa korkeampaa palkkaa. Tällä tavoin taloudellinen toimeliaisuus jat‐
kaa  keskittymiskehitystä,  ja  syntyy  itse  itseään  ruokkiva  prosessi  (Tohmo,  2007,  512).  Mukkalan 
(2004, 2426) mukaan kaupungistumisen vaikutukset tuottavuuteen vaihtelevat sektoreittain ja toimi‐
aloittain. Hän  katsoo  elintarviketeollisuuden  työllisten määrän  korreloivan  voimakkaasti  urbanisoi‐
tumisen asteen kanssa. 
Keskittyminen  voi  ilmetä  joko  alueen monipuolistumisena  tai  erikoistumisena. Monipuolisella 
keskittymisellä  tarkoitetaan  sitä, että alueelle on kertynyt hyvin  laaja  joukko  toimintoja  ja yrityksiä 
hyvin monilta  toimialoilta.  Tästä  seuraa,  että  yrityksillä  ja  ihmisillä on omalla  alueellaan mahdolli‐
suuksia monenlaisiin palveluihin ja tuotteisiin, ja työmarkkinat tarjoavat monia mahdollisuuksia sekä 
työnantajille  että  työntekijöille  (Huovari  ym.,  2001,  25).  Keskittymisessä, mihin  yleensä  on  liitetty 
myös kaupungistumien käsite, on kyseessä eräänlainen kerrannaisvaikutusten  sarja,  jossa  talouden 
muutos, erikoistuminen,  talouden  ja kaupunkien kasvu  tukevat kehityskulussa  toinen  toisiaan. Tätä 
kehityskulku on havainnollistettu monella tapaa  ja esimerkiksi Nordstöm (1971) tarkastelee sitä ku‐
van 1 mukaisena  ilmiönä. Kaupungistumisen mukana seuraa väestön konsentraatio,  jota mm. Gibbs 
(1963, 119–123) kuvasi viitenä vaiheena. Gibbsin mallin neljännessä vaiheessa myös pienet kaupun‐
git alkavat menettää väestöään, mitä nykyään tapahtuu myös Suomessa. Viidennessä vaiheessa kehi‐
tyksen tulisi tasaantua ja maaseudun ja pienempien taajamien alkaessa kasvaa uudestaan. 
Erikoistuminen taas tarkoittaa sitä, että alueelle on keskittynyt yrityksiä ja toimintoja, jotka hyö‐
tyvät suoraan toisistaan, mutta joiden toiminta keskittyy hyvin suppealle alalle. Koska näiden yritys‐
ten  tuotteiden  ja  palveluiden  kysyntä  ja  tarjonta  keskittyy  suhteellisen  suppealle  alalle,  yrityksen 
toiminta ei  kuitenkaan  välttämättä  suoraan hyödytä alueella  toimivia muita  yrityksiä  (Huovari  ym. 
2014, 25). Rosenqvistin  (1997, 18) mukaan erikoistumisen käsite  liittyy  läheisesti työnjaon käsittee‐
seen, ja taloustieteessä onkin korostettu työnjakoa ja erikoistumista keskeisenä taloudellisen kasvun 
lähteenä. Granbergin  (1989, 60) mukaan maatilat, erikoistuessaan  ja suuntautuessaan markkinoille, 
alkavat entistä selvemmin kilpailla keskenään, vaikka sijaitsisivat kaukana toisistaan. Siten alueellinen 
työnjako on yksi erikoistumisen ulottuvuus (Granberg 1989, 60). Maatalouden alueellisessa työnjaos‐
sa kysymys alueiden erikoistumisesta tiettyyn tai tiettyihin tuotantosuuntiin, ja näin alueille voi muo‐
dostua  tiettyjen  tuotantosuuntakeskittymiä. Huomattakoon, että hyvin pitkälle edistynyt erikoistu‐
minen voi viedä alueen ns. tapuliloukkuun, jossa alueen kehitys on vain yhden toimialan tai yrityksen 
varassa. Tällaisia ovat esimerkiksi jotkut metsäteollisuus‐ ja kaivosyhdyskunnat (Rytteri, 2010). Kehi‐
tyksessä on myös polkuriippuvuuden vaara. 
Eräänlainen globalisaation tuottaman keskittymisen vastakohta ja ‐voima on lokalisaatio. Lokali‐
saatioetuihin  liitetään  ajatus,  että  laajat  työmarkkinat mahdollistavat  työvoiman  erikoistumisen  ja 
yritysten  välisten  informaatiovirtojen  hyvän  kulun  suurilla  kaupunkialueilla  (Laakso  &  Moilanen, 
2011, 11–13). Lokalisaatiota käsitellessään Susiluoto (2015, 61) havainnoi, että kasautumista aiheut‐
tavat tekijät jaetaan usein kolmeen ryhmään, joita ovat: 
 
‐ alueiden absoluuttiset ja suhteelliset edut  
‐ yritysten sisäiset kasautumisedut, tuotannon mittakaava 
‐ yritysten ulkoiset kasautumisedut, agglomeraatioedut. 
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Kuva1. Talouden ja tilan suhde Nordströmmin (1971, 11) mukaan. 
1.3. Teollisuuden sijoittuminen 
Perinteisessä 1900‐luvun alun Weberin teollisuuden sijoittumista mallintavassa sijaintikolmiossa yri‐
tyksen  sijoittumista määrittivät  raaka‐aine, markkinat  ja halpa  työvoima  (The Dictionary of Human 
Geography, 1981, 195). Alkuajatuksena oli, että sijainnissa minimoidaan kuljetuskustannuksia. Raaka‐
aineiden  ja  lopputuotteiden painojen  suhde määritti sen, oliko  tuotannon edullista sijoittua  lähelle 
raaka‐aineita vai kulutusta.  Jos käytettävien paikkaan  sidottujen  raaka‐aineiden  ja  lopputuotteiden 
painojen välinen suhde on alle yhden, niin tuotannon kannattaa sijoittua raaka‐ainelähteiden lähelle. 
Tällöin jalostusprosessin  lopputuotetta kannattaa kuljettaa ennen kuin raaka‐aineita. Vastaavasti  in‐
deksin ollessa yli yhden  tuotannon kannattaa sijoittua markkinoiden  lähelle  (Lloyd & Dicken, 1977, 
120–121).  Jos  toisaalta  työvoiman hinnasta  johtuvat  tuotantokustannukset ovat halvat, niin  teolli‐
suuden kannattaa sijoittua niiden perustella  lähemmäksi työvoiman sijaintia kuin raaka‐ainelähteitä 
(Barthwall,  2007,  481–484). Weberin mallissa  käytettävä  indeksi  on  lähinnä  kuljetuskustannusten 
merkittävyyttä  ilmaiseva,  ja  todellisuudessa  sijoittumiseen  vaikuttaa  muitakin  tekijöitä  (Lloyd  & 
Dicken, 1977, 125–126). Paljon uudemman Krugmannin  tarkastelutavan mukaan  keskittävät  ja ha‐
jauttavat voimat ovat tärkeitä. Sijaintikolmioon on myöhemmin pyritty liittämään teoreettisella tasol‐
la agglomeraation taloudellisia vaikutuksia, sekä sisäisiä että ulkoisia. Agglomeraation sisäisiä vaiku‐
tuksia ovat mittakaava, ulottuvuus  ja monimutkaisuus  ja ulkoisia,  lokalisaatio, urbanisaatio  ja aktivi‐
teettien kompleksisuus (Nakamura, 2010). Viimeksi mainitut ovat ulkoisia tekijöitä yrityksen, muttei 
alueen kannalta. 
Kansainvälisten aineistojen perusteella tehdyssä tutkimuksessa Brülhart (2001, 234–238) eritteli 
teollisuuden  toimialoista neljä kategoriaa. Nämä olivat resurssi‐intensiivinen  teollisuus,  työvoimain‐
tensiivinen  teollisuus, mittakaavaetuihin pohjautuva  teollisuus  ja  teknologiaintensiivinen  teollisuus. 
Hänen mukaansa työvoima‐ ja resurssi‐intensiiviset toimialat ovat maantieteellisesti keskittyneempiä 
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kuin muut. Teknologiaintensiiviset toimialat ovat vähemmän keskittyneitä  ja mittakaavaintensiiviset 
toimialat eivät juuri osoita merkkejä keskittyneisyydestä. Analyysi perustui aineistoon, jossa valtio oli 
alueyksikkönä. Maiden sisäinen tarkastelu saattaa tuoda esiin erilaisen kuvan. 
Erilaisia teollisuuden sijoittumista kuvaavia malleja on useita. Knuuttila (2004, 25) on koonnut si‐
jaintiin vaikuttavia tekijöitä ja niiden yhteyksiä teorioihin. Hän luokittelee (taulukko 1) teorioita ajalli‐
sesti seuraavasti: 
 
Taulukko 1. Sijaintiteorioita ja niiden yhteyksiä malleihin (Knuuttila, 2004). 
Lähestymistapa  Aika  Sijaintiin vaikuttava tekijä 
von Thünenin malli  1800‐luvun alkupuoli Maankoron maksimointi 
Kumulatiivinen kausaatio  1800–1900‐luku  Agglomeraation hyödyt 
Christallerin keskuspaikkateoria  1930–luku  Erikokoiset markkina‐alueet 
Weberiläinen sijaintianalyysi  1910–luku  (Kuljetus)kustannusten minimointi 
Neoklassinen kasvumalli  1950‐luku  Tuotannontekijöiden tarjontatekijät 
Hecksher‐Ohlin teoria  1970‐luku  Tuotannontekijöiden suhteellinen etu 
Endogeenisen kasvun teoria  1980‐luku  Alueiden kyky luoda uutta teknologiaa 
Uusi kaupan teoria  1980‐luku  Markkinoillepääsy 
Porterin sijaintianalyysi  1990‐luku  Alueiden kilpailukyky 
Krugmannilainen sijaintianalyysi  1990‐luku  Tuotantoa keskittävät ja hajauttavat voimat 
 
 
Viime vuosina aluekehityksen menestyjiä ovat olleet suuren markkinapotentiaalin omaavat alu‐
eet,  joissa kysyntä  ja  tarjonta ovat  sijoittuneet  lähelle  toisiaan. Näillä alueilla keskittyminen on vä‐
hentänyt  tuotantokustannuksia,  ja  siten monilla  toimialoilla  tuotantoa  on  ollut  tehokasta  sijoittaa 
lähelle välituottajia sekä markkinoita. Krugmanin (1991) ydin‐periferia mallissa maantieteellistä kes‐
kittymistä määrittävät mittakaavaedut,  kuljetuskustannukset  ja markkinoiden  kysyntä. Kuljetuskus‐
tannuksien merkitys on mallissa oleellinen, sillä kahden alueen teoreettisessa mallissa korkeiden kul‐
jetuskustannuksien vallitessa teollisuus on tasaisesti jakautunut molemmille alueille. Kuljetuskustan‐
nuksien alentuessa  syntyy vähitellen  tilanne,  jossa kumulatiivinen kasvuprosessi  saa alkunsa  teolli‐
suuden alkaessa keskittyä toiseen keskukseen kasvavien mittakaavaetujen seurauksena. Voidaan aja‐
tella, että kyseessä on spatiaalisen monopolin murtuminen, jossa etäisyys on suojannut ulkopäin tu‐
levavalta kilpailulta. Tällöin myös keskittävät voimat alkavat voimistua keskittäen entisestään teolli‐
suutta. Jos toisaalta kuljetuskustannukset laskevat erittäin alas, niin käynnistyy hajautuminen uudel‐
leen  (Krugman & Venables, 1995). Hajautuminen voi käynnistyä myös,  jos  tuotantotekijät ovat  liik‐
kumattomia tai niistä tulee pulaa, jolloin niiden hinnat kasvavat. 
Krugmanin malli on  luonteeltaan yleinen eikä se ota kantaa yksittäisiin  toimialoihin. Mallin pe‐
rusteella voidaan kuitenkin tulkita, että teoreettisesti elintarviketeollisuus voisi ajan myötä keskittyä. 
Näin on osin käynytkin, sillä elintarviketeollisuudessa yritysjärjestelyillä on pyritty parantamaan toi‐
mialan kilpailukykyä, mikä on kuitenkin vaatinut tuotannon keskittämistä harvempiin pisteisiin (Ulvi‐
nen 2006). On kuitenkin huomattava, että elintarviketeollisuuden eri alatoimialojen välillä on huo‐
mattavia eroja eivätkä niiden toiminnot ja alatoimialat ole samanlaisia suhteessa keskittymiseen. Ne 
poikkeavat toisistaan merkittävästi siinä, kuinka paljon ne hyötyvät keskittymisestä  ja kuinka paljon 
ne voivat hyödyntää keskittymistä sekä paljonko niille aiheutuu kustannuksia keskittymissä sijaitse‐
misesta. Elintarviketeollisuus on  toimiala,  jonka  toiminta  riippuu niin alkutuotannosta kuin markki‐
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noista.  Yksikön  koosta  riippuen  tuotteen markkinat  perustuvat  pääosin  lähellä  sijaitsevan  väestön 
aikaansaamaan kysyntään  tai etenkin  suurella yksiköllä kaupan välittävään mekanismiin. Koska osa 
näistä tuotantotekijöistä on  liikkumattomia, eivätkä voi siirtyä keskuksiin, elintarviketeollisuuden si‐
joittuminen on tasapainottelua markkinoiden ja tuotantotekijöiden välillä. Yksi keskeinen liikkumaton 
tuotannontekijä on maa, mutta tutkimusten perusteella myös osa työvoimasta on  liikkumatonta tai 
ainakin hidasliikkeistä (Lehtonen & Tykkyläinen, 2013). Liikkumattomat tuotannontekijät pitävät osan 
tuotannosta keskusten ulkopuolella  ja siten myös osan kysynnästä. Ne voivat myös vetää  tuotantoa 
keskusten  ulkopuolelle  tuotantotekijöiden  perässä.  Sijoittumisen  kannalta  voidaan  ajatella,  että  on 
olemassa ajankohtaan  sidottu minimitekijä,  joka ensisijaisesti määrittää  toiminnan  sijoittumista. Kun 
tämän tekijän merkitys vähenee, niin sijalle nousee joku toinen tekijä. Näin esimerkiksi etäisyyden mer‐
kityksen vähetessä palveluiden sijoittumisessa tilalle on noussut muita sijaintia määrittäviä tekijöitä (ks. 
Illeris, 1989, 101). 
1.4. Suomen keskittyvä aluerakenne 
Väestö 
Vuonna 1975 väkiluku oli 5,04 miljoonaa ja vuonna 2008 5,31 miljoonaa asukasta. 1990‐luvulta alka‐
en yli 100 000 asukkaan taajamat ovat kasvaneet suurinta vauhtia  ja haja‐asutusalueet ovat menet‐
täneet eniten asukkaitaan (kuva 2), mikä kuvastaa Gibbsin mallin neljännen vaiheen tilannetta. Suu‐
rimmat keskukset muodostavat ytimiä, joiden vaikutus säteilee tietyn matkan positiivisesti haittavai‐
kutuksien ulottuessa kauemmaksi. Vuonna 2015 asukkaista oli 5,47 miljoonaa (Tilastokeskus, 2015a). 
Suomen väestö on erityisesti 1960‐luvulta alkaen keskittynyt kaupunkeihin (kuva 2). Väestö on sijoit‐
tunut entistä enemmän eteläiseen ja läntiseen Suomeen sekä maakuntakeskuksiin tai niiden lähialu‐
eille,  joissa  väestön  kasvu on ollut prosentuaalisesti  suurinta. Kasvun  vastakohtana näkyy  väestön 
väheneminen  Itä‐  ja  Pohjois‐Suomessa  sekä maakuntakeskusten  välisillä  alueilla  (kuva  3).  Vuonna 
1975 viisi väkirikkainta  seutukuntaa, Helsinki, Turku, Tampere, Lahti  ja Pori asuttivat 36 prosenttia 
väestöstä. Vuonna 2008 vastaava  luku oli 43 prosenttia  ja samalla Porin seutukunta oli korvautunut 
Oulun seutukunnalla. Tämä kehitys on ollut seurausta teollisuuden muutoksesta. Lisäksi Tampereen 
seutukunta oli kasvanut Turun seutukuntaa suuremmaksi, ja myös Jyväskylän seutukunnasta oli tullut 
Poria suurempi vuodesta 1992 alkaen. Valtakunnan tasolla kysymys on ollut väestön keskittymisestä 
läntiseen  ja eteläiseen Suomeen  idästä  ja pohjoisesta  (kuva 3). Prosessia on havainnollistettu mm. 
väestön painopisteen muutoksella, joka on siirtynyt jatkuvasti etelämmäksi. 
 
 
Kuva 2. Alueellinen väestönmuutos 1980–2005 (SYKE/YTR, 2009, 47).   
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Kuva 3. Väestö seutukunnittain vuonna 1975 ja suhteellinen muutos vuoteen 2008. 
 
 
Väestöstä 85 prosenttia asuu 2,4 prosentin alalla Suomen pinta‐alasta. Olettamuksena on, että 
kaupungistuminen jatkuu. Maamme kaupungistumisasteen arvioidaan saavuttavan pohjoiseurooppa‐
laisen ja länsimaisen tason 10–15 vuoden kuluessa (Valtiovarainministeriö, 2010, 19). 
Asutuksen keskittymisen lisäksi väestön ikärakenne on epätasapainossa. Väestön ikärakenne on 
muuttunut ja muuttumassa epäedullisemmaksi. Nuorimpia ikäluokkia on suhteellisesti eniten pää‐
kaupunkiseudulla ja maakuntakeskuksissa sekä Pohjanmaalla. Nuorten suuri osuus Pohjanmaalla pe‐
rustuu syntyvyyteen, ja alueellisena ilmiönä tämä liittyy uskonnollisten liikkeiden esiintymiseen. Yli 
65‐vuotiaiden suhteellisen osuuden kohdalla tilanne on päinvastainen. Koko Suomessa vanhusväes‐
tön suhteellinen osuus on kasvamassa, mutta kuten aikoinaan muuttoliikkeen kehityksessä, niin tä‐
mäkin ilmiö hiipii syrjäseuduilta kohti keskuksia, jos kehitys perustuu pelkkään oman väestön uusiu‐
tumiseen. Tilastokeskuksen väestöennusteiden mukaan väestökasvu pysyy positiivisena lähinnä maa‐
kuntakeskuksissa ja niiden ympäristöissä ja negatiivisena syrjäalueilla. Väestömäärien kehitys aiheut‐
taa kysynnän määrällistä keskittymistä eteläiseen ja läntiseen Suomeen sekä maakuntakeskuksiin ja 
niiden lähialueille.  
kilometriä
0 50 100
Asukasluku 1975
890000
445000
89000
Asukasluvun muutos
1975 - 2008, % 
15    : 62,7   (12)
5   . 15   (10)
-5    : 5   (10)
-15  : -5   (29)
-36,8 : -15   (16)
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Työpaikat 
Vuonna 1975 työpaikkoja kaikkiaan oli Suomessa 2,32 miljoonaa ja 2,53 miljoonaa vuonna 2008. Viisi 
suurinta seutukuntaa olivat vuonna 1975 Helsinki, Turku, Tampere Lahti ja Pori, joissa työpaikkoja oli 
38,7 prosenttia maan työpaikoista. Vuonna 2008 samat seutukunnat työllistivät 46,9 prosenttia kai‐
kista työllisistä. Viisi suurinta seutukuntaa työllisti peräti 48,3 prosenttia kaikista työllisistä. Kuten vä‐
estön suhteen oli käynyt, niin myös työpaikkamäärässä Oulun seutukunta oli tullut Poria suuremmak‐
si vuonna 1984 ja Jyväskylä vuonna 1993. Jyväskylän työpaikat ovat vähentyneet vähemmän kuin Po‐
rin.  Työpaikat  ovat  aiempaa  enemmän  siirtyneet  etelään  ja  Pohjanlahden  rannikolle.  Poikkeuksen 
muodostavat eräät seutukunnat, joissa on suuri kaupunki, kuten Tampere, Jyväskylä tai Kuopio (kuva 
4).  Negatiivinen  kehitys  on  ollut  valitseva  erityisesti  maakuntakeskusten  vaihettumisvyöhykkeillä. 
Vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana työpaikkojen ja väestön muutokset seutukunnissa saavat korre‐
laation 0,86,  joten ne selittävät 74 prosenttia toistensa suhteellisesta prosentuaalisesta vaihtelusta. 
Jos työpaikkakehitykseltään hyvin myönteisesti poikkeava Mariehamns stad poistetaan tarkastelusta, 
niin väestö ja työpaikat selittävät peräti 86 prosenttia toistensa vastaavasta vaihtelusta. Työpaikkojen 
suhteellisten muutosten keskiarvo on ollut ‐10,16 ja väestön ‐2,21. Tämä ilmiö näkyy myös kuvien 3 
ja 4 kartoissa,  joissa epäedullisin muutos  levittäytyy  työpaikkojen osalta vielä  laajemmalle alueelle 
maakuntakeskusten ulkopuolelle kuin väestön kohdalla. 
 
 
Kuva 4. Työpaikat vuonna 1975 ja työpaikkojen suhteellinen muutos vuosina 1975–2008. 
kilometriä
0 50 100
Työpaikat v. 1975
500 000
250 000
50 000
Työpaikkojen muutos
v. 1975-2008, % 
25 : 89    (7)
5 : 25    (9)
-5 : 5   (9)
-25 : -5  (29) 
-50 : -25   (23) 
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Vuonna 1975 teollisuuden työpaikkoja oli 544 000 ja 420 200 vuonna 2008, vähennyksen ollessa 
22,8 prosenttia. Teollisuuden suhteen viisi suurinta seutukuntaa olivat vuonna 1975 Helsinki, Tampe‐
re,  Turku,  Lahti  ja  Pori.  Niissä  sijaitsi  43,6  prosenttia  teollisuuden  työpaikoista  ja  38,5  prosenttia 
vuonna 2008. Viiden suurimman seutukunnan joukossa Oulu syrjäytti Porin vuoden 1994 jälkeen, ja 
viisi seutukuntaa  työllisti 39,1 prosenttia kaikista  teollisuuden  työllisistä vuonna 2008. Teollisuuden 
työpaikat ovat kokonaisuudessa vähentyneet vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana 22,8 prosenttia. 
Oulun seudun kehityksessä näkyi ns. Nokia‐ilmiö, kun Nokian matkapuhelimet nousivat markkinajoh‐
tajaksi maailmalla. Oulussa teollisuuden työpaikat kasvoivat 40,6 prosenttia ja Salossa 30,1 prosent‐
tia. Työpaikkojen kasvu on keskittynyt harvoihin seutukuntiin,  ja ne ovat valtakunnanosakeskuksen 
tai voimakakkaan maakuntakeskuksen sisältäviä seutukuntia (kuva 4). 
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2. Tutkimusaineisto ja menetelmät 
2.1. Tutkimusaineisto 
Tutkimuksen empiria perustuu Tilastokeskuksen Statfin‐tietokannan aluetilinpito‐aineistoon ”Tuotan‐
to ja työllisyys seutukunnittain 1975‐2008*, 20 toimialaa (Tilastokeskus 2014a) joka sisältää tietoja 20 
toimialan  kehittymisestä  seutukuntatasolla. Nyt  tarkastelun  kohteeksi  otetaan  elintarviketeollisuu‐
den kehittyminen vuosina 1975–2008. Pienin alueyksikkö aineistossa on seutukunta,  jota  tässä  tar‐
kastelussa pääosin käytetään. Kuntakohtaisten aineistojen käyttö on ongelmallista  tällaisessa  tutki‐
muksessa, koska alle viiden havainnon aineistoista ei anneta muita kuin toimipaikkojen  lukumäärää 
koskevia  tietoja.  Täydentävänä  aineistona  käytetään  ”Tuotanto  ja  työllisyys  suuralueittain  2000–
2012, 19 toimialaa” (Tilastokeskus 2015b). Tässä aineistossa seutukuntia on vähemmän kuin pitem‐
män ajanjakson käsittävässä aineistossa. 
2.2. Aluejako 
Seutukunta  on  ollut  virallinen  Euroopan Unionin NUTS‐luokitukseen  perustuva  alue NUTS4  ja  sit‐
temmin korvautunut aluetasolla LAU1. Seutukuntia voidaan pitää työssäkäyntialueiden approksimaa‐
tioina (esim. Mukkala, 2004, 2422). NUTS3 on nykyään pienin tämän  luokituksen aluetaso  ja vastaa 
Suomessa maakuntaa. Maakuntaan perustuva aluejako antaa karkeamman kuvan alueellisesta muu‐
toksesta  ja kuntapohjaisessa  (Suomessa LAU2)  jaossa  tilastot eivät  tuo esille  toimialan  työpaikkoja, 
jos yrityksiä kunnassa on alle kolme (Tilastokeskus, 2014b). Ongelma koskee joitakin toimialoja myös 
seutukuntatasolla,  joissa  yksi  iso  ja  valtakunnallisesti merkittävä  yksikkö  voi  jäädä  tilastoissa näky‐
mättömäksi (esim. suuri öljynjalostamo voi täten ”hukkua”) (ks. Wuori, 2007).  
2.3. Tutkimusmenetelmät 
Tutkimus perustuu tilastolliseen analyysiin,  jossa hyödynnetään, mm. korrelaatioanalyysiä, pääkom‐
ponenttianalyysiä,  regressioanalyysiä  ja havaintoja  luokittelevaa klusterianalyysiä. Kartografisia me‐
netelmiä  käytetään  tilastollisten  tunnuslukujen  alueelliseen  havainnollistamiseen.  Tunnuslukuina 
käytetään mm. sijaintiosamäärää ja ginikerrointa. 
Gini-kerroin 
Toimialan työpaikkojen  lukumäärän alueellista  jakautumista voidaan tarkastella Lorenzin käyrän avulla. 
Lorenzin käyrä kuvaa jakauman tasaisuutta/epätasaisuutta. Lorenzin käyrään liittyy läheisesti alueellinen 
assosiaatiokerroin,  joka  kuvaa  Lorenzin  käyrän  ja  tasaisen  jakauman  välistä  eroa.  Indeksi  tunnetaan 
myös ginikertoimena. Tässä muodossa se lasketaan prosenttijakaumien avulla seuraavasti: 
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iid yxI
1
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, 
 
jossa merkintä xi tarkoittaa alueen i %‐osuutta kaikista työpaikoista ja yi tarkoittaa alueen i %‐osuutta 
toimialan  työpaikoista. Ginikerrointa on alun perin  käytetty  ilmaisemaan  tulonjaon epätasaisuutta. 
Kertoimen  saadessa arvon yksi  tulojako on  täysin epätasainen  ja arvolla nolla  täysin  tasainen. Ker‐
rointa voidaan käyttää myös muiden ilmiöiden jakauman tasaisuuden kuvaamiseen. Arvo 0 kuvaa nyt 
tilannetta,  jossa  työpaikat ovat  tasaisesti  jakautuneet kaikille alueille.  Jos  indeksi  saa arvon 1, niin 
kaikki  toimialan  työpaikat  ovat  keräytyneet  yhdelle.  Kertoimen  voidaan  tulkita  osoittavan,  kuinka 
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suuri osuus jakauman ilmiöstä on siirrettävä, jotta päästäisiin tasaiseen jakaumaan (Wuori 2007, 19–
20).  
Sijaintiosamäärä 
Sijaintiosamäärä  (location  quotient,  LQ)  on  yksinkertainen  suhdelukumitta,  jonka  avulla  voidaan 
yleispiirteisesti tutkia  ja tulkita  jonkin asian (esimerkiksi työpaikat) esiintymistä tietyllä alueella (esi‐
merkiksi kunnassa, seutukunnassa, maakunnassa) suhteessa koko alueen (käytetään tässä koko maa‐
ta) vastaavaan tilanteeseen (esimerkiksi kunnan tietyn toimialan työpaikkojen suhteellinen merkitys 
verrattuna samaisen toimialan merkitykseen seutukunnassa tai maakunnassa). Sijaintiosamäärä sopii 
myös muutoksen analysointiin. Sijaintiosamäärällä voidaan tarkastella toimialan taloudellisen merki‐
tyksen tai toimialan työpaikkojen suhteellista merkitystä alueelle. Suhdelukua on käytetty hyvin pal‐
jon  sen  yksinkertaisuuden  vuoksi.  Sijaintiosamäärä  ilmoittaa,  kuinka paljon  tärkeämpi  toiminto on 
alueelle kuin maassa keskimäärin. Tanninen ja Tiainen (2005) käyttivät alueellista ginikerrointa aluei‐
den  erilaistumisen  tutkimisessa  ja  nimittivät  sitä  Balassa  indeksiksi.  Kaava  vastaa  klassisen  sijain‐
tiosamäärän kaavaa ja tarkastelussa sen kehitystä tarkasteltiin ajassa alueittain. 
 
Työpaikkojen sijaintiosamäärä voidaan laskea seuraavasti: 
 
LQ = (Si/Ni)/(S/N), 
 
missä:  Si = toimialan i työpaikkojen määrä alueella 
S = työpaikkojen kokonaismäärä alueella 
Ni = toimialan i työpaikkojen määrä koko alueella 
N = työpaikkojen määrä koko maassa (Mikkonen, 2006). 
 
Jos  toimialan  osuus  alueen  työpaikoista  on  suurempi  kuin  maassa  keskimäärin,  niin  sijain‐
tiosamäärä  saa  ykköstä  suuremman  arvon.  Jos  toimialan merkitys  alueella  on  keskimääräistä  pie‐
nempi, niin sijaintiosamäärän arvo on alle yhden. Sijaintiosamäärän pienin arvo on nolla, mutta sillä 
ei  ole  sellaista  matemaattista  ylärajaa  toisin  kuin  ginikertoimella.  Poikkeustapauksessa  sijain‐
tiosamäärä voi silti saada negatiivisen arvon. Näin voi käydä, jos käytetty muuttuja on alueella nega‐
tiivinen,  esimerkiksi  toimialan  arvonlisäys  saattaa  olla  negatiivinen  ja  siten myös  sijaintiosamäärä. 
Prosenttiluvusta sijaintiosamäärä poikkeaa siten, että jo pienehkö toimialan prosenttiosuus voi tehdä 
toimialasta alueellisesti  keskimääräistä  tärkeämmän,  jos  toimialan merkitys  koko maassa on pieni. 
Erityisesti toimialojen välisissä vertailuissa tämä tulee analyysejä tehtäessä pitää mielessä. Menetel‐
män käyttöä on puolustettu sen yksinkertaisuuden vuoksi, mutta sitä on myös kritisoitu sen puutteis‐
ta  huomioida  kaikkia  toimialojen  ominaispiirteitä  (ks.  Riddington,  Gibson  &  Anderson,  2006;  Do‐
noghue & Gleave, 2007). 
Sijaintiosamäärää on käytetty mm. economic base ‐teorian tarvitsemien kertoimien määrittelyyn 
tarvittaessa määrittää alueen vienti‐ ja palvelusektorien työpaikat. Vientisektoriksi on saatettu määri‐
tellä toimiala, jos sen sijaintiosamäärä on ollut 1,25 tai suurempi, jolloin siinä alueella on työntekijöi‐
tä  25 prosenttia  enemmän  kuin maassa  keskimäärin.  Sijaintiosamäärää on  käytetty  yleisesti myös 
panos‐tuotos  taulukoiden alueellistamisessa  (Lehtonen & Tykkyläinen 2014). Lisäksi  sijaintiosamää‐
rää  on  käytetty  arvioimaan, muodostaako  toiminta  alueella  klusterin.  Esimerkiksi  Braunerhjelm  ja 
Carlsson (1999) käyttivät arvoa 1,3. Sijaintiosamäärää on arvosteltu riittävän korkean arvon määritte‐
lyn vaikeudesta (Donoghue & Gleave, 2007). 
Sijaintiosamäärän ongelmana on,  että  sen  arvo  voi nousta  alueella  korkeaksi,  vaikka  kyseessä 
oleva toiminta (esim. toimialan työpaikat) absoluuttisesti mitattuna vähenisi tai menettäisi suhteellis‐
ta merkitystään verrattuna muihin  toimialoihin. Näin  tapahtuu,  jos  toiminnan suhteellinen vähene‐
minen  koko maassa  on  vielä  voimakkaampaa.  Siten  suppeneva  toiminta  saattaa  aluetarkastelussa 
näyttäytyä edullisena, sillä  tulkinta  toiminnan suhteellisen merkityksen kasvamisesta on  toki oikea. 
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On myös esimerkkejä yrityksistä,  jotka pystyvät toimimaan tehokkaasti suppenevilla markkinoilla,  ja 
toimialana maatalous on tästä hyvä esimerkki. Vastaavasti uuden,  jollakin uudella toimialalla toimi‐
van tuotantoyksikön perustaminen alueelle pienentää alueella  jo ennestään olevan toimialan sijain‐
tiosamäärää,  koska  vanhan  toimialan  suhteellinen merkitys pienenee.  Sijaintiosamäärällä on myös 
taipumus nostaa hyvin pieniä alueyksiköitä esiin, sillä niissä  joku toimiala ylittää helposti keskimää‐
räisen merkittävyyden, vaikka toimialan merkitys kokonaisuudessaan olisi hyvin pieni (Wuori, 2007, 
17). Edellä  liittyvistä sijaintiosamäärään  liittyvistä haasteista johtuen tässä tutkimuksessa alueraken‐
teiden kehityksen tarkastelussa käytetään apuna myös prosenttilukuja sekä absoluuttisia lukumääriä, 
kuten teki myös Wuori (2007) tutkiessaan Suomen toimialarakennetta ja sen kehitystä vuosina 1993–
2005.  
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3. Elintarviketeollisuus 
3.1. Toiminnan sijoittumisesta 
Weberin  mallin  mukaisesti  myös  elintarviketeollisuus  teollisuus  voi  sijoittua  joko  lähelle  raaka‐
ainelähteitä tai lähelle kulutusta. Tällöin tarkoitetaan sijoittumista maatalouden sijainnin perusteella 
tai  sitten  sijoittumista  väestön  sijainnin perusteella. Elintarviketeollisuuden osalta  sijoittuminen  lä‐
helle raaka‐ainelähteitä on ollut  tarpeellista, kun  liikenneväylät  ja kuljetustekniikka ovat asettaneet 
rajoitteita  suurimittakaavaiselle kuljetukselle. Kuvaavasti Ajo  (1944)  toteaa  kaupunkien eläneen  lä‐
hinnä niiden alueilla  tuotettujen elintarvikkeiden varassa  rekikeleihin asti. Sianlihantuotannossa oli 
kaksi etäisyysvyöhykettä,  joista kaupunkeja  lähempänä oleva perustui kaupunkien  tuottamaan ruo‐
anjätteeseen  ja kauempana sijaitseva  tilojen viljaan. Kuljetuskustannusten muodostama etäisyyden 
kitka vaikutti tuotantotavan valintaan. Etäisyyden kitkan pienetessä teollisuuden raaka‐aineiden han‐
kinta‐alueet ovat voineet suurentua  ja myös niiden  tuotteiden menekkialueet ovat voineet suuren‐
tua. Myös Janelle (1969) tarkastelee klassikkoartikkelissaan  liikenneyhteyksien nopeutumisen vaiku‐
tusta spatiaaliseen rakenteeseen  ja sen toimintaan. Elintarvikkeisiin  liittyvänä esimerkkinä on ajatus 
New Yorkin tarvitseman varastomäärän suuruudesta,  jos elintarvikkeet  jouduttaisiin tuomaan sinne 
talvea varten valmiiksi, jatkuvan ja hyviä liikenneyhteyksiä hyödyttävän kuljetuslogistiikan sijasta. Ke‐
hitystä voidaan kuvata sanomalla spatiaalisen monopolin murentuneen. Spatiaalinen monopoli syn‐
tyy alueelle,  jossa ei  toimi kilpailijaa  (ks. The Dictionary of Human Geography, 1981). Monopoli voi 
syntyä myös yritysten jakaessa toiminta‐alueita. Spatiaalisen monopolin murtumista voidaan kuvailla 
vaikkapa ajattelemalla panimoalaa. Kun kuljetuskustannukset sitoivat myynnin  lähelle panimoa, niin 
oli paljon pieniä panimoita, jotka eivät kilpailleet keskenään, vaan niillä oli omalla vaikutusalueellaan 
monopoliasema. Logistiikan kehittyessä kilpailu  lisääntyi  ja tehokkaimmat tuottajat pystyivät kasva‐
maan suuremmiksi  ja  laajentamaan markkina‐alueitaan, korvaten pientä paikallista  tuotantoa. Elin‐
tarviketeollisuuden sijoittumisessa Justman (1994, 748) toteaa lopputuotteiden kuljetuskustannusten 
olevan merkittävä  teollisuuden  lähelle markkinoita  ohjaava  tekijän.  Kuljetuskustannusten merkitys 
elintarviketeollisuudessa on  toki eriasia,  jos maitse kuljetetaan maitoa  tai  laivalla viljaa. Muistetta‐
koon, että purjelaivoilla on kaupallisesti tuotu teetä Kiinasta Eurooppaan  ja viljaa Australiasta. Tuo‐
tannon keskittyminen antaa puolestaan tilaa pienimuotoisemmalle erikostuneelle, kapean segmentin 
tuotannolle, ns. nichetuotteille,  jotka eivät markkinoina kiinnosta suuriin volyymiin keskittyviin val‐
mistajiin. Periaatteessa  tällainen niche voi olla  rajattua aluetta  tai  rajattua  tarvetta palvelevaa  tuo‐
tantoa. 
Porter (2003, 559) katsoo teollisuuden aluetalouden kannalta jakautuvan kolmeen luokkaan. En‐
siksi on paikallisia tarpeita tyydyttävä teollisuus, jonka työvoima on tasaisesti jakautunut kaikille alu‐
eille. Toiseksi on resurssiriippuvainen teollisuus, jonka työvoima sijoittuu alueille teollisuuden sijain‐
tipaikkojen mukaisesti. Kolmanneksi on kauppaan  ja ulkomaille vietävään tuotantoon suuntautunut 
resurssiriippumaton  teollisuus,  jonka  sijoittuminen  riippuu  lähinnä valtakunnallisista  ja globaaleista 
tekijöistä.  Elintarviketeollisuus  sijoittuu  Suomessa  ainakin  osaksi  ensimmäiseen  luokkaan  ja myös 
kahteen muuhun luokkaan, riippuen sen tuotannon laadusta. Elintarviketeollisuus on Suomessa pää‐
osin kotimarkkinateollisuutta (Hyrylä, 2012, 25). 
Henderson & McNamara, (2000, 694–695) käyttivät Connorin and Schiekin (1997) tarjontaan  ja 
kysyntään suuntautuneista sekä näistä riippumattomista (footloose) elintarviketeollisuuden jakoa. He 
analysoivat, että raaka‐aineisiin eli tarjontaan sitoutuneet sijoittautumispäätökset tehtiin piirikuntiin, 
joissa raaka‐aineita oli saatavilla. Suuria tarjontaan perustuvia investointeja tehtiin myös piirikuntiin, 
joissa pystyttiin hyötymään agglomeraatioeduista sekä hyvistä kuljetusyhteyksistä. Ongelmana inves‐
toinneissa  lähelle  raaka‐ainelähteitä oli  työvoimamarkkinoiden ohuus. Kysyntään perustuvat  inves‐
toinnit tehtiin piirikuntiin, joissa markkinat olivat helposti tavoitettavissa. USA:ssa 1980‐luvulla erityi‐
sesti panimot ja tupakantuottajat sekä voimakkaasti mainostetut pakatut ruokatuotteet keskittyivät. 
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Jauhojen, sokerin ja ruokaöljyn tapainen tuotanto pysyi hajautuneempana. Ruoantuotanto on 1980‐
luvun jälkeen jatkanut keskittymistään. Euroopassa keskittyminen on voimakkaampaa pienissä valti‐
oissa kuin suurissa (Connor, 2003, 1–2). 
Myös Midelfart‐Knarvik, Overman, Redding ja Venables (2000) analysoivat eurooppalaisen teolli‐
suuden keskittymistä. He toteavat, että elintarviketeollisuus on vuosien 1970 ja 1994 välisenä aikana 
ollut hajautunutta  ja myös pysynyt hajautuneena. Hallet (2000, 12–13) katsoo, että toimiala on Eu‐
roopassa sijoittunut etupäässä perifeerisille alueille, joissa tulotaso on jonkin verran matalampi. Hal‐
let näkee analyysissään perifeerisyyden olevan kytköksissä etäisyyteen pääkaupungista. USA:ssa osa‐
valtiotason tarkastelussa elintarviketeollisuus on kokonaistuotantoa keskittyneempää, mutta samalla 
hajautuneempaa kuin maatalous (Cohen & Paul, 2001, 33). 
3.2. Toiminnan luonne ja laajuus 
Toimialan tuotteet ovat toisinaan painavia nesteitä, joiden etäisyysvastus tai etäisyyden kitka on suu‐
ri. Toisinaan ne ovat herkästi pilaantuvia tai tilaa ottavia, jolloin kuljettaminen on myös hankalaa tai 
kallista. Esimerkiksi Justman  (1994, 748–749) katsoo meijerituotteiden valmistamisen sijoittuvan  lä‐
helle  kulutusta  tämän  periaatteen mukaisesti. Hankalan  kuljetettavuuden merkitys  on  vähentynyt 
kuljetusjärjestelmien  kehittyessä  ja  nopeutuessa,  säilyvyyden  parantuessa  ja mittakaavaetuja  hyö‐
dynnettäessä. Myös mainonnan avulla on voitu kuluttaja saatu kokemaan saavansa etuja  joidenkin 
merkkituotteiden käytöstä, jolloin ”arvokkaampia” tuotteita kannattaa kuljettaa pidemmän matkaa. 
Elintarviketeollisuus Suomessa on erityisesti ennen EU‐aikaa ollut tiukasti linkittynyt maatalous‐
tuotantoon. Noin 90 prosenttia maidonjalostuksesta ja 70 prosenttia lihanjalostuksesta kulki maata‐
louteen kytkeytyvien osuustoiminnallisten jalostusketjujen kautta (Hyvönen & Kola, 1995). Toimialan 
markkinat olivat suljetus ja säädellyt. Sekä omistuspohja että raaka‐aineiden hankinta kytkivät maa‐
taloutta ja elintarviketeollisuutta yhteen (Ulvinen, 2006, 3). Elintarvikkeet kulkeutuvat päivittäistava‐
raketjujen kautta markkinoille. Kilpailuviraston tekemän selvityksen mukaan lähes 80‐prosenttia päi‐
vittäistavaroidenkaupasta oli S‐ryhmän  (44 %)  ja Keskon  (35 %) hallussa Suomen Lähikaupan osuus 
on 9 prosenttia  ja Lidlin 4,8 prosenttia  (Björkroth, Frosterus, Kajova  ja Palo, 2012, 8). Myöhemmin 
vuonna 2014 S‐ryhmän osuus on kasvanut 45,7 prosenttiin  ja Lidlin 7,6 prosenttiin. Markkinaosuut‐
taan ovat menettäneet Kesko ja Suomen lähikauppa (Niemi ja Ahlsdtedt, 2015, 42). Koska ketjuja on 
vähän, niin toimiala kohtaa vain vähän suuria ostajia. Kaupan keskittyminen jatkuu, sillä vuonna 2016 
Kesko sai luvan ostaa Suomen lähikaupan. Tosin 60 myymälää velvoitettiin myymään muille toimijoil‐
le (Taloussanomat, 2016). 
Elintarvikeketju tuottaa keskimäärin noin 6 prosenttia EU‐maiden bkt:sta ja vastaa noin 12 pro‐
senttia työllisyydestä (Kotilainen ym., 2010, 4). Elintarviketeollisuus on tuotannon arvolla mitattuna 
neljänneksi suurin teollisuusala ja sen osuus teollisuuden jalostusarvosta on 10,1 prosenttia (Hyrylä, 
2014, 7). Vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana elintarviketeollisuuden työllistävä merkitys on vähen‐
tynyt  ja  samaan  aikaan  tuotannon  arvo on  kasvanut  (kuva  5).  Elintarviketeollisuuden  suhteellinen 
merkitys Suomessa on vaihdellut. Talousneuvosto (2000, 95) totesi, että elintarvikeklusteri oli vuosi‐
na 1995–97 ainoa supistuva klusteri. Havainto näkyy pienenä notkahduksena toimialan arvonlisäyk‐
sen  kehityksessä. Myös Ulvisen  (2006,  1)  huomautus Venäjän  vuonna  1998  alkaneen  talouskriisin 
vaikutuksessa näkyy käyrässä. Ulvinen (2006, 9) toteaa edelleen, että vuoden 1994  liikevaihtoon yl‐
lettiin uudelleen vuonna 2000. Vuonna 2013 elintarviketeollisuuden  liikevaihto  laski 315 miljoonalla 
eurolla (Niemi & Ahlstedt, 2015, 44). Vuonna 2014 elintarvikkeiden tuotanto myös supistui, sillä pe‐
rinteinen vientimarkkina‐alue Venäjä asetti tuontikieltoja (Ruoka‐Suomi, 2015, 7). Pitkän päälle tuo‐
tannon kasvaneeseen arvoon vaikuttaa myös  inflaation aiheuttama arvon aleniminen vuosikymme‐
nien myötä. Elintarviketeollisuuden työllisten korrelaatio kaikkiin työllisiin on koko tutkimusajanjak‐
son ollut yli 0,9. 
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Kuva 5. Elintarviketeollisuuden työlliset ja arvonlisäys vuosina 1975–2011. 
 
Vuonna 2012 toimipaikkojen lukumäärä selitti elintarviketeollisuuden liikevaihdosta seutukuntata‐
solla 73 prosenttia. Taustalla on perinteinen havainto, että suurissa väkirikkaissa seutukunnissa on pal‐
jon toimipaikkoja ja työllisiä, jotka yhteensä tuottavat suuremman jalostusarvon kuin pienempien seu‐
tukuntien vähäisempi määrä toimipaikkoja. Tulos on hyvin odotettu ja kertoo toimialan sijainnin sitou‐
tumisesta väestöön. Suurimat jalostusarvot ovat Helsingin, Seinäjoen ja Turun seutukunnissa. Välimäki 
(2006, 13; 2008, 14) katsoi, ettei ainakaan 2000‐luvun alussa tapahtunut mitään suuria muutoksia toi‐
mipaikkojen sijoittumisessa. Hyrylä  (2012, 20) esittää saman arvion toimipaikkojen alueellisesta muu‐
toksesta myöhemmästä  kehityksestä.  Elintarviketeollisuudessa  on muita  toimialoja  vähemmän  sekä 
aloittaneita että lopettaneita yrityksiä (Hyrylä, 2014, 39). 
Toimialan  sisäinen  kannattavuus  vaihtelee  lopputuotteen mukaan.  Kotilainen,  ym.  (2010,  91) 
päättelevät,  että  tyypillisiä markkinamuotoja  elintarvikkeiden  tuotannossa  ja  kaupassa ovat  tiukka 
oligopoli tai määräävä markkina‐asema yhdellä yrityksellä. Markkinat ovat myös muuttuneet keskit‐
tyneemmiksi vuosien 2001  ja 2007 välisenä aikana. Esimerkin toimialan sisäisestä vaihtelusta antaa 
meijeriteollisuus,  jonka  vuoden  2013  jälkeinen  huipputuotos  suli  seuraavan  vuonna  juuri  Venäjän 
vientikieltojen vauhdittamana (Niemi & Ahlstedt, 2015, 44). Viime vuosina erityisesti kalanjalostus ja 
erilaisten rasvojen jalostus ovat vähentäneet tuotantoaan (kuva 6). Kovinta kilpailun koetaan olevan 
maito‐ ja leipomotuotteiden valmistuksessa ja kevyintä kilpailu tuntuisi olevan kasvi‐ ja eläinöljyjen ja 
‐rasvojen sekä kalatuotteiden valmistuksessa (Hyvönen & Kotamäki, 2014, 25). 
Kotilaisen ym. (2010) mukaan toimialalla on paljon sisäistä keskittymistä. Erityisesti maitotalous‐
tuotteiden  ja erilaisten  rasvojen valmistus on keskittynyttä. Kokonaisuudessa vuonna 2012 elintar‐
vikkeiden valmistuksessa neljä suurinta yritystä kattoivat 17,1 prosenttia toimialan tuotannon brut‐
toarvosta  ja  juomien valmistuksessa 70 prosenttia  (Tilastokeskus, 2015c). Toimialaa voidaan kuvata 
sisäisesti heterogeeniseksi, koska yritykset ovat keskittyneet hyvin erilaisiin  tuotteisiin. Eräänlainen 
kannanotto pienimuotoisemman  toiminnan puolesta on Valtioneuvoston hyväksymän  lähiruokaoh‐
jelman  tavoite  2.  Sen  mukaan  tavoitteena  on parantaa  pienimuotoisen  elintarvikejalostuksen  ja 
myynnin  mahdollisuuksia  lainsäädännön  ja  neuvonnan  keinoin  (Maa‐  ja  metsätalousministeriö, 
2013). Vastaava ajatus on löydettävissä myös luomuruoan edistämiseen tähtäävä esitys tätä valmis‐
tavien yritysten kehittämisellä Manner‐Suomen maaseutuohjelman  toimenpitein  (Maa‐  ja metsäta‐
lousministeriö, 2014). 
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Kuva 6. Elintarviketeollisuuden volyymi‐indeksit 2008–2015 (Hyrylä, 2014, 64). 
 
3.3. Sijoittuminen Suomessa 
Elintarviketeollisuuden  työpaikkoja  oli  66100  vuonna  1975  ja  38000  vuonna  2008. Vähennystä  oli 
27300  työpaikkaa  eli  41  prosenttia.  Vuonna  1975  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen  korrelaatio 
kaikkiin työpaikkoihin oli 0,98  ja vuonna 2008 vastaava korrelaatio oli 0,96,  joten seutukuntatasolla 
jakaumat  ovat  pysyneet  hyvin  samankaltaisina.  Vastaavasti  korrelaatio  väestöön muuttui  arvosta 
0,98 arvoon 0,96. Kuusi suurinta seutukuntaa elinkeinoteollisuuden työllisten suhteen olivat Helsinki, 
Turku, Lahti, Rauma, Tampere ja Seinäjoki. Helsingin seutukunta on suhteellisesti suurin työllistäjä ja 
tuottaa myös suurimman osan elintarviketeollisuuden arvonlisäyksestä  (kuvat 7  ja 8). Vuonna 1975 
Helsingin ja Turun seutukunnissa kertyi 38,9 prosenttia elintarviketeollisuuden arvonlisäyksestä. Vuo‐
teen 2008  tultaessa  tämä osuus on  kasvanut 39,6 prosenttiin. Vuosien myötä Turun  seutukunnan 
osuus on vähentynyt  ja Seinäjoen seutukunnan kasvanut. Muutokset työllisyydessä ovat olleet ajan 
suhteen tasaisemmat kuin arvonlisäyksen muutokset. 
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Kuva 7. Kuusi eniten elintarviketeollisuudessa työllistävää seutukuntaa, osuudet toimialan työllisistä. 
 
Kuva 8. Viiden arvonlisäykseltään elintarviketeollisuuden suurimman seutukunnan osuudet toimiala arvonlisä‐
yksestä. 
 
Kaiken kaikkiaan elintarviketeollisuuden sijoittuminen vastaa seutukuntatasolla hyvin väestön sijoit‐
tumista. Erityisesti elintarviketeollisuus sijoittuu maakuntakeskuksiin  tai  tätä ylemmän  tason seutu‐
kuntiin.  Elintarviketeollisuus  on  keskittynyt  alueellisesti,  joka  näkyy myös  keskittymistä  kuvaavissa 
seutukuntaryppäissä. Samoin huonosti menestyneet alueet ovat sijoittuneet  lähelle  toisiaan. Kartta 
(kuva 9)  tukee Talousneuvoston  (2000, 98) havaintoa, että: ”Elintarvikeklusteri muodostaa Pohjois‐
Pohjanmaalta  Varsinais‐Suomeen  ulottuvan  elintarviketuotannon  vahvan  vyöhykkeen.  Muualta 
Suomesta  erottuvat  vain  Kaakkois‐Pirkanmaan,  Juvan,  Loviisan  ja  Kärkikuntien  seutukunnat.”  Työ‐
paikkojen  kasvu  näyttää  sijoittuneen  lähinnä  näille  alueille  ja  työpaikkojen  väheneminen  alueiden 
ulkopuolelle. Työpaikkojen ja väestön lukumäärien välinen korrelaatio vuosina 1975–2008 seutukun‐
tatasolla vaihtelee välillä 0,98–0,94, trendin ollessa laskeva. Olettavasti kuntatason aineistosta lasket‐
tu korrelaatio olisi pienempi, sillä aggregointi seutukunniksi vähentää vaihtelua. 
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Kuva 9. Elintarviketeollisuuden  työpaikat  seutukunnittain vuonna 1975  ja  suhteellinen muutos vuoteen 2008 
tultaessa. 
 
3.4. Maatalouden työpaikat 
Maatalouden työpaikkoja oli 296500 vuonna 1975  ja 98500 vuonna 2008. Työpaikat vähenivät 66,8 
prosenttia.  Maatalouden  työpaikoissa  näkyy  elinkeinorakenteen  muutos  (kuva  10).  Maatalouden 
työllistävyys alkoi vähetä  jo 1950‐luvulla koneistumisen myötä  ja tunnettu esimerkki on 1960‐luvun 
maaltapakona tunnettu Ilmiö (ks. Katajamäki, 1988). Perinteisessä toimialojen kolmijaossa maatalous 
kuuluu primäärisektoriin  ja areaalisena elinkeinona sen sijaintitekijät ovat erilaiset, kuin  jalostuksen 
tai tertiäärisektoriin kuuluvissa palveluissa. Maataloudessa viisi suurinta työllistävää seutukuntaa oli‐
vat Ylä‐Savo,  Joensuu,  Loimaa, Pori  ja Seinäjoki,  joissa  sijaitsi 15 prosenttia  toimialan  työpaikoista. 
Kymmenen suurinta työllisti 26 prosenttia maa‐ ja elintarviketalouden työllisistä. Vuonna 1975 toimi‐
ala  jakautui hyvin tasaisesti myötäillen paljolti  luonnonolosuhteita,  jotka  luovat puitteet toimialalle. 
Maatalouden  työpaikat  ovat  vähentyneet  lähes  kaikkialta, mutta  vähentyminen  on  ollut  pienintä 
Pohjanmaalla, osassa Suomenlahden  rannikkoa  ja eräillä  Lapin alueilla. Maatalouden  rakennemuu‐
tosta alueellisena ilmiönä ovat tarkastelleet esim. Voutilainen, Muilu ja Wuori (2012). 
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Kuva 10. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden työpaikat vuosina 1975–2008. 
 
Vuonna 1975 toimiala jakautui hyvin tasaisesti myötäillen paljolti luonnonolosuhteita, jotka luo‐
vat puitteet  toimialalle  (kuva 11). Maatalouden  työpaikat ovat vähentyneet  lähes kaikkialta, mutta 
vähentyminen on ollut pienintä Pohjanmaalla, osassa Suomenlahden rannikkoa ja eräillä Lapin alueil‐
la. Elintarviketeollisuuden  ja maatalouden työpaikkojen prosentuaalinen suhteellinen muutos vuosi‐
en 1975  ja 2008 välisenä aikana  jää seutukuntatasolla vaille korrelaatiota,  joten niiden vaihtelu on 
täysin erilaista, kun verrataan tilanteen alku‐ ja loppukohtia. Aluetasolla (kuvat 9 ja 11) elintarvikete‐
ollisuus on  voinut  jopa  lisätä  työntekijämääräänsä, mutta maataloudessa näin on  tapahtunut  vain 
yhdessä seutukunnassa.  
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Kuva 11. Maa‐  ja riistatalouden työpaikat seutukunnittain vuonna 1975  ja suhteellinen muutos vuoteen 2008 
tultaessa. 
3.5. Elintarviketeollisuuden keskittyminen toimialana 
Kotilainen, ym. (2010, 91) päättelevät, että tyypillisiä markkinamuotoja elintarvikkeiden tuotannossa 
ja  kaupassa ovat  tiukka oligopoli  tai määräävä markkina‐asema  yhdellä  yrityksellä. Markkinat ovat 
myös muuttuneet keskittyneemmiksi vuosien 2001  ja 2007 välisenä aikana. Toisaalta Ulvisen (2006, 
49–50) tarkastelussa todetaan Suomen elintarviketeollisuuden olevan kokonaisuudessaan vain vähän 
keskittynyttä  saadessaan  käyttämällään  Herfindahl‐Hirschmann  ‐indeksillä1  toimialalle  arvon  500. 
Indeksissä summataan toimialalla toimivien yritysten markkinaosuuksien neliöt yhteensä. Toimialan 
sisällä keskittyneisyys vaihtelee huomattavasti. Myös Yrjölä  (2010)  toteaa, että elintarviketeollisuus 
toimii niin suurelta osin koti‐ ja lähialuemarkkinoilla, ettei se keskity samalla tavalla kuin muu teolli‐
suus. Tilastokeskuksen (2009) mukaan: ”Leipomoteollisuudessa kahden suurimman konsernin osuus 
kotimaan tuotannon arvosta on yli 60 prosenttia,  ja  liha‐  ja myllyteollisuudessa kolmen suurimman 
osuus on yli 70 prosenttia. Meijeriteollisuudessa yhden konsernin osuus maidon keruussa ja tuotan‐
nossa on yli 80 prosenttia.” Jansik (2015, 49) katsoo myös Suomen elintarviketeollisuuden rakenteen 
polarisoituneeksi. On muutama suuryritys ja suuri määriä keskikokoisia tai pieniä yrityksiä. Pienet ja 
 
1 HHI = s1^2 + s2^2 + s3^2 + ... + sn^2, missä sn on n:nen yrityksen osuus markkinoista. 
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keskisuuret  yritykset  ovat  erikoistuneet  kotimarkkinoihin  ja  suuret  ovat  sen  lisäksi  suuntautuneet 
kansainväliseen toimintaan, ainakin naapurimaihin. Kotilaisen ym. (2010, 99) mukaan elintarviketeol‐
lisuudessa 76 prosenttia toimipaikoista työllistää alle 10 henkilöä. Yli 250 henkilöä työllistäviä toimi‐
paikkoja on 26. Pienien ja keskisuurten yritysten markkinat ovat joko paikallisia (37 %) tai maakunnal‐
lisia  (38%).  Toisaalta paikalliset makutottumukset  voivat muodostaa pieniä markkina‐alueita,  joille 
ulkopuolelta ei ole kannattava  tunkeutua  (Välimäki, 2006, 43). Tällöin muodostuu spatiaalisen mo‐
nopolin kaltainen tilanne paikallisille yrittäjille. 
Välimäki  (2006,  19)  näkee  elintarviketeollisuuden  yrityskannan  ja  markkinoiden  jakaantuvan 
kahteen osaa. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat valtakunnalliset ja kansainvälistyneet yritykset, joista 
alkutuotantoon sidoksissa olevat ovat pääosin osuustoiminnallisia. Toisen ryhmän muodostavat pää‐
osin pienet yritykset. Keskisuuri elintarviketeollisuus on Suomessa vähäistä. Toimialan sisällä on ra‐
kennekehityksessä suuria eroja. Meijeriteollisuus on keskittynyttä ja leipomoteollisuudessa on paljo‐
na pieniä yrityksiä, mutta suuret hallitsevat volyymiä. (Välimäki 2006, 19). Vaikka toimialalla on pal‐
jon pieniä yrityksiä, niin yli 300 henkeä työllistäneet yritykset ovat vastanneet 58 prosentista alan lii‐
kevaihdosta ja enintään 10 henkeä työllistäneet alle seitsemästä prosentista liikevaihdosta (Ulvinen, 
2006, 6). Elintarviketeollisuudessa suuret yritykset hallitsevat markkinoita (Björkroth ym., 2012, 34). 
Toimialan sisäinen kannattavuus vaihtelee lopputuotteen mukaan. 
3.6. Työpaikkojen keskittyminen ajassa gini-indeksillä mitattuna 
Vuonna 2011 elintarviketeollisuuden työpaikkojen määrä sai ginikertoimen arvon 0,64 ja arvonlisäyk‐
sen määrä arvon 0,73. Samana vuonna koko teollisuuden työllisten ginikerroin oli 0,60 ja arvonlisäyk‐
sen  0,66.  Teollisuus  voi  kokonaisuudessaan  olla  vähemmän  keskittynyttä  kuin  sen  sisäiset  alitoi‐
mialat, sillä alatoimialojen sijaintitekijät vaihtelevat ja siten kokonaisuudessa kompensoivat toisiaan. 
Samaan  aikaan maa‐  ja  riistatalouden  työlliset  saivat  ginikertoimen 0,34  ja  arvonlisäys 0,43,  joten 
elintarviketeollisuus oli huomattavasti alueellisesti keskittyneempää kuin maatalous. Kaikkien toimi‐
alojen yhteenlaskettu arvonlisäys on keskittyneempää kuin erillisten  toimialojen  työllisten keskitty‐
minen. Kokonaisuudessaan arvonlisäys ja työpaikat keskittyvät nopeammin kuin elintarviketeollisuu‐
dessa.  Elintarviketeollisuuden  keskittyminen  on  suhteelliseen  hidasta muihin  toimialoihin  nähden. 
Saman toteaa myös Yrjölä  (2010) omien analyysiensä perusteella. Väestö on keskittynyt hitaammin 
kuin työpaikat (kuva 12), mutta työpaikkojen kehityksessä näkyy taloudellisten suhdanteiden vaihte‐
lu. Periaatteessa  väestö  sijoittuu  toimentulon perusteella  alueille, mutta muuttoliikettä hidastavat 
mm.  omistusasuminen  ja  alhainen muuttoalttius,  esimerkiksi  perhevaiheen  takia.  Elintarviketeolli‐
suuden sijoittuminen on tasapainottelua markkinoiden  ja tuotantotekijöiden välillä. Aikasarjatarkas‐
telu näyttää siltä, että keskittyvä kehitys on gini‐indeksillä mitattuna yleispiirteeltään samankaltaista, 
mutta keskittymisen tasot eroavat toisistaan (kuva 12). 
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Kuva 12. Elintarviketeollisuuden, maatalouden, kaikkien työpaikkojen  ja väestön ginikertoimet vuosina 1975–
2008. 
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4. Elintarviketeollisuuden asema toimialarakenteessa, 
muutos aluetasolla ja ajassa 
4.1. Sijaintiosamäärien muutos ajassa 
Seuraavaksi  tarkastellaan  erikseen  sijaintiosamäärien  kehittymistä  ajan myötä  elintarviketeollisuu‐
dessa  työllisten  että  arvonlisäyksen  suhteen.  Alueyksikkönä  käytetään  seutukuntia,  joita  vuosien 
1975–2008  aineistossa on 77. Vuosia 2000–2012  koskevassa  tilastoaineistossa on 70  seutukuntaa. 
Seutukuntien aluemuutokset ovat pitkien aikasarjojen analysoinnin kannalta ongelmallisia  (ks. Susi‐
luoto, 2015, 14). Vuonna 1975 elintarviketeollisten työllisten sijaintiosamäärä oli yksi tai sitä suurem‐
pi 17 seutukunnassa. Vuonna 2008 tällaisia seutukuntia oli 31. Arvonlisäystä  ja työllisiä kuvaavat si‐
jaintiosamäärien keskiarvot kohoavat vuosien 1975  ja 2012 välisenä aikana  siten, että  trendit ovat 
lähes päällekkäiset (kuva 13), joskin työllisten keskiarvon trendi on hieman jyrkempi kuin arvonlisäyk‐
sen. Arvonlisäyksen hajonta on ajan myötä suurempi kuin työllisten. Siten toimialan arvonlisäys vaih‐
telee aluetasolla suhteellisesti enemmän kuin  toimialan  työllistävyys. Seutukuntatasolla elintarvike‐
teollisuuden suhteellinen merkitys on kasvanut, vaikka sen kokonaistaloudellinen merkitys on vähen‐
tynyt. Työllisten sijaintiosamäärä on 54 seutukunnassa kasvanut vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana 
ja 43  seutukunnassa  ajanjaksolla 2000–2008. Näissä  seutukunnissa  toimiala on  alueelle  tärkeämpi 
kuin ennen. Arvonlisäyksen sijaintiosamäärä on vastaavina ajanjaksoina kasvanut 46 seutukunnassa 
ja 34 seutukunnassa. 
 
  
Kuva 13. Sijaintiosamäärien keskiarvon kehittymien elintarviketeollisuudessa 1975–2012. Vuosina 1975–2008 
analyysissä on mukana 77 seutukuntaa ja vuosina 2009–2012 mukana on 70 seutukuntaa. 
 
Kuvassa 14 työllisten  ja arvonlisäyksen vertailu tuottaa hyvin perinteisen aluetaloutta kuvaavan 
näkymän. Useassa seutukunnassa sijaintiosamäärän arvo on pieni, mutta kuvassa on myös muutama 
elintarviketeollisuuteen  erikoistunut  alue.  Ålands  landsbygdt,  Seinäjoki  ja  Forssa  erottuvat muista 
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seutukunnista oikeassa yläkulmassa. Forssa  sijoittuu  työllisyyden  suhteen  samaan  ryppääseen kah‐
den edellä mainitun kanssa, mutta arvonlisäyksen  suhteen  se on  lähempänä alempana  sijaitsevien 
seutukuntien  ryhmää: Siikalatvaa, Turkua  ja Kaustista. Pääsääntöisesti arvonlisäys  ja  työllisyys ovat 
sijaintiosamäärien keskiarvolla mitattuna vaihdelleet samassa tahdissa ja työllisten sijaintiosamäärän 
seutukunnittainen keskiarvo on linjassa vastaavaan arvonlisäyksen keskiarvoon. Vuoden 1975 työllis‐
ten  sijaintiosamäärä  puolestaan  ennustaa  keskimäärin  suhteellisen  heikosti  vuoden  2008  sijain‐
tiosamäärää (kuva 15), sillä muuttujat selittävät 20 prosenttia toistensa yhteisvaihtelusta.  
 
 
Kuva 14. Arvonlisäyksen  ja  työllisten  sijaintiosamäärien keskiarvot 77  seutukunnassa vuodesta 1975 vuoteen 
2008. 
 
 
Kuva 15. Elintarviketeollisuuden työllisten sijaintiosamäärät vuosina 1975 ja 2008, 77 seutukuntaa.  
Elintarviketeollisuuden  seutukunnittaisia  sijaintiosamääriä  eli  alueella  sijaitsevien  työpaikkojen 
osuus kaikista  työpaikoista verrattuna koko maan vastaavaan suhteeseen voidaan  tarkastella myös 
ajassa. Tällöin vastataan kysymykseen, miten sijaintiosamäärät ryhmittyvät kun havaintoina ovat seu‐
tukunnat ja muuttujina sijaintiosamäärien vuosittaiset arvot. Pääkomponenttianalyysiä voidaan käyt‐
tää matemaattisena menetelmänä tällaisessa tarkastelussa. Jos sijaintiosamäärissä ei ole muutosta, 
niin pääkomponenttianalyysiä käytettäessä saadaan vain yksi ulottuvuus. Jos aluerakenne on muut‐
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tunut, niin tuloksena saadaan useita pääkomponentteja. Latausten siirtyminen ulottuvuudelta toisel‐
la paljastaa muutosvuodet,  jolloin sijaintiosamäärät ovat  laajemmin muuttuneet aluetasolla. Laske‐
tuissa ulottuvuuksissa on pyritty ns. yksinkertaiseen rakenteeseen rotatoinnin avulla. Sijaintiosamää‐
rän perinteisessä käytössä vertailukohteena on toimialan suhde muihin toimialoihin. Mikään ei kui‐
tenkaan estä menetelmän  käyttöä  siten, että  vertailukohtana on  jotakin muuta.  Sijaintiosamäärän 
kaavaa  voidaan  soveltaa  siten,  että  kaikkien  toimialojen  työpaikkojen määrän  sijasta  tarkastellaan 
väestöä  tai maatalouden  työpaikkoja. Suhteet voidaan  laskea verrokkeina väkiluku  ja maatalouden 
työpaikat eli nimittäjät vaihdetaan kaikista työpaikoista väestöön ja maatalouden työpaikkoihin. Pää‐
komponenttianalyysit on tehty erikseen kolmelle erilaiselle ”sijaintiosamäärälle” ja kaksi eniten selit‐
tävää ulottuvuutta kustakin kolmesta analyysistä on sijoitettu samaan kuvioon (kuva 16) kuvaamaan 
ajallista muutosta. Tuloksia voidaan tulkita siten, että elintarviketeollisuuden sijaintiosamäärät ovat 
alueellisesti  muuttuneet  eli  suhteellinen  tärkeys  muihin  toimialoihin  nähden  on  erilainen  ennen 
1990‐lukua kuin sen  jälkeen. Mainittakoon, että maatalouden työpaikoissa vastaava sijaintiosamää‐
rän muutos sijaintiosamäärissä  tapahtui vuonna 1995  (Voutilainen, Wuori & Muilu, 2012, 72). Elin‐
tarviketeollisuuden ja maatalouden suhteellinen merkitys on puolestaan vaihdellut paljon seutukun‐
tatasolla. Suhteessa on ollut paljon sahausta 1980‐luvulla ja 1990 luvun tilanne on pysynyt stabiilina. 
Myöhemmin  2000‐luvulla  elintarviketeollisuuden  ja  maatalouden  suhteellinen  sijoittuminen  on 
muuttunut. Tilanne muistuttaa vuoden 1975 lähtökohtatilannetta jakauman suhteen, tosin alemmal‐
la  työpaikkojen määrän  tasolla. Elintarvikealan  työpaikkojen  ja väestön  suhteen kehitys muistuttaa 
sijaintiosamäärän kehitystä, tapahtuen ajallisesti hieman myöhemmin. Tämä on  loogista, sillä perin‐
teisesti väestömuutokset seuraavat työpaikkojen määrässä tapahtuvia muutoksia.  
 
 
 
Kuva 16. Sijaintiosamäärien ryhmittely 1975–2008 pääkomponenttianalyysien avulla. 
4.2. Seutukuntien ryhmittely sijaintiosamäärien avulla 
Sijaintiosamäärä kertoo toiminnon suhteellisesta tärkeydestä alueella verrattuna laajemman alueko‐
konaisuuden, kuten koko Suomen tilanteeseen. Vuonna 1975 elintarviketeollisuuden työlliset olivat 
sijaintiosamäärällä mitattuna  sijoittuneet  alueellisiksi  ryppäiksi. Vuoteen 1986 mennessä  toimialan 
merkitys  laajenee alueellisesti  ja  siirtyy osittain  itäisempään  Suomeen. Kuva 17  vastaa pääkompo‐
nenttianalyysin  ”Elintarv./työpaikat  II,  kuva  16”  mukaista  tilannetta  vuonna  2008.  Vuoteen  2008 
menneessä toimialan suhteellinen merkitys muuttuu seutukunnissa ja karttakuvaan näyttää muodos‐
tuvan Porvoo – Lahti – Jyväskylä ‐ Sisä‐Savo ‐ Siikalatva –vyöhyke. Lisäksi muodostuu Turusta Juvalle 
ulottuva risteävä vyöhyke. Oulunkaari ‐ Kainuu – Joensuu muodostaa yhden seutukuntaryhmän Poh‐
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janlahden rannikkoa myötäilevällä alueella. Vaasan seutukunnassa toimiala menettää merkitystään, 
mutta säilyy tärkeänä Seinäjoen seutukunnassa sekä nostaa merkitystään Vakka‐Suomessa (kuva 17). 
Perussektorin työpaikkojen sijaintiosamäärä on suurempi kuin yksi, eli niitä on alueella suhteelli‐
sesti enemmän kuin maassa keskimäärin Sijaintiosamäärällä mitaten elintarviketeollisuus oli perus‐
sektoria 17 seutukunnassa vuonna 1975 ja 31 seutukunnassa vuonna 2008 (taulukko 2). Vastaavasti 
vuonna 1975 elintarviketeollisuuden työpaikkoja oli väestöön verrattuna suhteellisesti enemmän 16 
seutukunnassa ja 27 seutukunnassa vuonna 2008. Suhteutettuna maatalouden työpaikkoihin on kor‐
kean  indeksi arvon saavien seutukuntien määrä kasvanut,  ja samaan aikaan elintarviketeollisuuden 
gini‐indeksi on pysynyt  lähinnä ennallaan (ks. kuva 12). Luvut viittaavat siihen, että elintarviketeolli‐
suuden  työpaikat  eivät  keskittymisessä  ainakaan  täysin  seuranneet maatalouden  työpaikkojen  tai 
väestön  alueellista  keskittymiskehitystä.  Suhteellinen merkitys  on  kasvanut  eniten  suhteessa  työ‐
paikkoihin kokonaisuudessa  ja  suhteessa väestöön. Myös merkitys  suhteessa maa‐  ja elintarviketa‐
louden työpaikkoihin on kasvanut, mutta harvemmissa seutukunnissa kuin edellisissä tapauksissa. 
 
	
Kuva 17. Elintarviketeollisuuden työllisten sijaintiosamäärät vuonna 2008. 
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Yli yhden sijaintiosamääriä on vuonna 2008 enemmän kuin vuonna 1975 oli  (taulukko 2). Gini‐
indeksilä  mitattuna  toimiala  on  ollut  keskittynyt,  mutta  sijaintiosamäärän  perusteleella  sen 
suhteellinen  merkitys  on  kasvanut  seutukunnissa.  Eriytyvä  kehitys  näkyy  sijaintiosamäärien 
keskiarvojen kasvamisena  ja hajonnan  lisääntymisenä. Selitys on, että työpaikat kokonaisuudessaan 
keskittyvät enemmän kuin väestö. Taulukon 2  sijaintiosamääriä kuvaavien muuttujien  seutukunnit‐
taiset aikasarjojen (1975–2008) korrelaatiot vaihtelevat. Ensimmäisen ja toisen sarakkeen muuttujilla 
alueiden saamat korrelaatiot korreloivat myös keskenään voimakkaasti ja vuosien 1975 ja 2008 väli‐
sen ajan korrelaatioiden keskiarvo saa arvon 0,97 eli kaksi sijaintiosamääränversiota vastaa toisiaan 
94 prosenttisesti. Elintarviketeollisuuden suhteellinen merkitys vaihtelee samankaltaisesti seutukun‐
nittain ajan myötä verrattuna väestöön ja kaikkiin työpaikkoihin eli suhteellinen merkitys seuraa vä‐
estössä  ja työpaikoissa kokonaismäärissä tapahtuneista muutoksia. Vastaavasti ensimmäisen  ja kol‐
mannen muuttujan välinen korrelaatio on vain 0,03, joten yhteisvaihtelua ei ole. Siksi elintarviketeol‐
lisuuden suhteellinen merkitys työpaikkoihin seutukuntatasolla on erilainen verrattuna elintarvikete‐
ollisuuden ja maatalouden suhteelliseen merkitykseen. Yksittäisissä seutukunnissa kehitys voi kuiten‐
kin erota kaikkia seutukuntia yleistävästä analyysistä. 
 
Taulukko 2. Elintarviketeollisuuden työpaikkojen sijaintiosamäärät vuosina 1975 ja 2008. 
Sijaintiosamäärän arvo 
Elintarviketeollisuus/
kaikki työpaikat 
1975 (2008) 
Elintarviketeollisuus/ 
väestö 1975 (2008) 
Elintarviketeollisuus/ 
maatalous 1975 (2008) 
Keskiarvo  0,7 (1,1)  0,7 (1,0) 1,2 (1,0) 
Keskihajonta  0,46 (0,85)  0,46 (0,80) 3,22 (1,78) 
Yli 1, seutukuntia  17 (31)  16 (27) 17 (22) 
Alle 1, seutukuntia  60 (45)  61 (50) 60 (55) 
 
 
Peräti 55  seutukunnassa elintarviketeollisuuden  suhteellinen merkitys on kasvanut. Pääasiassa 
kasvu on  tapahtunut  seutukunnissa,  joissa on alun perin ollut  keskimäärin  vähän  alan  työpaikkoja 
(kuva 18, taulukko 3). Näissä seutukunnissa sekä väestö että työpaikat ovat keskimäärin vähentyneet. 
Elintarviketeollisuuden työpaikat ovat muun talouden kehityksestä huolimatta  lisääntyneet. Lasken‐
tateknisesti sijaintiosamäärän kasvua ovat selittäneet sekä osoittajan suureneminen että nimittäjän 
pieneneminen. Yleispiirteenä on, että elintarviketeollisuuden työpaikkojen suhteellinen merkitys on 
kasvanut pienissä seutukunnissa ja vähentynyt suurissa, joskin ryhmässä on paljon sisäistä vaihtelua. 
Poikkeuksena ovat keskittymiskehityksessä erityisesti voittaneet seutukunnat, kuten Seinäjoki ja teu‐
rastamotoiminnan keskittäminen sinne. 
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Taulukko 3. Elintarvikealan työpaikkojen sijaintiosamäärän (suhde kaikkiin työpaikkoihin) muutos sekä väestön 
ja työpaikkojen määrä. 
  Elintarviketeolli‐
suuden työpaikat 
Asukkaat  Kaikki työpaikat  Sijaintiosamää‐
rä 
Sijainti‐osamäärän 
muutos  1975  2008  1975  2008  1975  2008  1975  2008 
‐1,05 : ‐0,5
N=4 
Keskiarvo  2583  775  99850  117097  50174  57484  1,4  0,6 
Keskihajonta  3359  1185  101060  129474  53242  61969  0,5  0,4 
Yhteensä  10331  3098  399399  468386  200698  229937     
‐0,5 : 0 
N=18 
Keskiarvo  1938  879  120089  149201  60965  75493  0,9  0,6 
Keskihajonta  3951  2018  196269  285666  109536  167366  0,4  0,4 
Yhteensä  34888  15825  2161597  2685622  1097374  1358872     
0 : 0,5 
N=29 
Keskiarvo  422  265  44506  46303  21145  20241  0,5  0,7 
Keskihajonta  761  493  46663  61694  24061  29982  0,4  0,4 
Yhteensä  12241  7694  1290674  1342790  613218  586979     
0,5 : 2,8 
N=26 
Keskiarvo  332  438  33068  31408  15781  13387  0,6  1,9 
Keskihajonta  380  530  17561  19926  8783  9611  0,5  1,0 
Yhteensä  8640  11383  859771  816601  410295  348051     
Yht.  Keskiarvo  858  494  61188  69005  30150  32777  0,7  1,1 
Keskihajonta  2190  1099  105832  150909  58154  86207  0,5  0,9 
Yhteensä  66100  38000  4711440  5313399  2321585  2523839     
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Kuva 18. Elintarviketeollisuuden suhteellisen merkityksen muutos vuosina 1975–2008. 
 
Sijaintiosamäärien  ryhmittely  tehdään  klusterianalyysillä,  johon  klustereiden määräksi  valitaan 
neljä. Määrä perustuu aiemmin  tehtyyn analyysiin,  joissa elintarvikekeollisuuden  ja  työllisten koko‐
naismäärän kehitystä ajassa seurattiin neljässä  luokassa  (taulukko 3). Klusterianalyysi on havaintoja 
ryhmittävä  menetelmä,  toisinkuin  aiemmin  käytetty  pääkomponenttianalyysi,  joka  on  muuttujia 
ryhmittelevä menetelmä. Ryhmittelevinä muuttujina käytetään nyt seutukuntien saamia elintarvike‐
teollisuuden sijaintiosamääriä vuosina 1975–2008. 
Seutukunnissa sijaintiosamäärän muutos summautuu kuvan 19 kartassa, jossa kolme elintarvike‐
teollisuuteen panostanutta  seutukuntaa  erottuvat omaksi  klusterikseen  (4). Niissä  kehitys on ollut 
toimialan kannalta erittäin myönteinen. Neljäs klusteri muodostuu  jalostukseen erikoistuneista seu‐
tukunnista.  Kolmas  klusteri muodostuu  kymmenestä  seutukunnasta,  joissa  elintarviketeollisuuden 
sijaintiosamäärä  ylittää  keskimäärin  2,2,  joten  toimiala  kuuluu  seutukunnan perussektoriin. Näissä 
seutukunnissa on työllisten lukumäärä keskimäärin vähentynyt noin 36 työpaikalla ja elintarviketeol‐
lisuuden työllisten määrä 544:llä vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana. Muuttujien vaihtelu on hyvin 
suurta,  joten sijaintiosamäärien muutoksen syyt voivat olla erilaiset kymmenessä seutukunnassa  ja 
syyt vaatisivat aluekohtaista tarkempaa kehitysanalyysiä. Toisen klusterin seutukunnissa elintarvike‐
teollisuuden  sijaintiosamäärät ovat hyvin pieniä,  joten niissä  toimiala on palvelusektorin ominaista 
paikallista tarvetta palvelevaa toimintaa. Sijaintiosamäärän arvo on kasvanut, koska työpaikkojen lu‐
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kumäärä on kokonaisuudessaan vähentynyt. Klusteriin 2 kuuluu väestöään  ja työpaikkojaan menet‐
täneitä seutukuntia, jotka usein sijoittuvat maakuntakeskusten vaihettumisvyöhykkeille Ensimmäisen 
klusterin seutukunnat ovat väestöltään suurimpia ja sijaintiosamäärän keskiarvo on noin yksi. Työllis‐
ten  lukumäärä on keskimäärin kasvanut  ja elintarviketeollisuudessa työllisten osuus on keskimäärin 
vähentynyt noin puoleen eli 766 työpaikkaan. Klusteriin 1 kuuluvat erityisesti maakuntakeskukset, ja 
lähinnä muut väestönkasvua saaneet seutukunnat. Näissä seutukunnissa elintarviketeollisuuden suh‐
teellinen työllistävä merkitys on sama kuin maassa keskimäärin. Korostettakoon, että klusterit muo‐
dostuvat nyt elintarviketeollisuuden suhteellisen merkityksen muutoksen samankaltaisuudesta seu‐
tukuntatasolla. Ryhmittely ei ota kantaa  siihen, onko kehitys  seurausta elintarviketeollisuuden kas‐
vusta vai muun toiminnan uupumisesta. Kolme kärkiseutukuntaa toki erottuvat kaikissa analyyseissä 
muista seutukunnista. 
 
 
Kuva 19. Seutukuntien ryhmittyminen vuosien 1975–2008 elintarviketeollisuuden sijaintiosamäärien perusteel‐
la klustereiksi. 
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4.3. Sijaintiosamäärän muutos ja perinteiset talousmaantieteelliset 
selittäjät 
Keskushierarkia  ja  keskusten  erisuuruiset  vaikutusalueet  ovat  olleet  perinteinen  maantieteellinen 
tapa tarkastella taloudellisen toiminnan alueellista järjestäytymistä (esim. Palomäki, 1992). Suomessa 
aluekehittämisessä on käytetty erityisesti Christallerin teorian mukaista luokitusta, jota mm. Palomä‐
ki  sovelsi  määrittäessään  keskushierarkioita  ja  seutukaavaliitot  jatkoivat  hierarkian  käyttöä  alue‐
suunnittelun  elementtinä.  Keskuksissa  sijaitsevat  palvelut  ja  niiden  palveluvarustuksen monipuoli‐
suus määrittää keskusluokan (ks. esim. Lloyd & Dicken, 1977). Ajatuksena on ollut, että korkeamman 
tason keskuksissa on monipuolisempi palveluvalikoima ja suurempi vaikutusalue kuin matalammalla 
hierarkiatasolla toimivissa keskuksissa. Keskuksien erilaisilla palveluilla on kullekin ominainen kanta‐
mansa,  jonka sisältä niiden palvelut haetaan. Jokainen palvelu puolestaan vaatii omanlaisensa väes‐
töpohjan,  jotta palvelu on  taloudellisesti  kannattava  järjestää. Harvoin  tarvittavia palveluja  tullaan 
hakemaan kauempaa kuin usein tarvittavia. Spatiaalisessa vuorovaikutuksessa maantieteellinen etäi‐
syys on ollut  tärkeä  talousmaantieteellinen  selittäjä. Keskushierarkian merkityksen on katsottu vä‐
hentyneen liikkumisen lisääntyessä ja mm. verkkokaupan kasvaessa. Keskusvoimakkuudella on yhte‐
ys väkimäärään, sillä palveluilla on miniväestöpohja, jonka niiden tuottaminen vaatii. Elintarviketeol‐
lisuuden sijoittumiseen tällä on toiminnallinen yhteys. Jos toimiala on kytkeytynyt väestön sijoittumi‐
seen, niin sen tulisi erityisesti sijoittua lähelle väestökeskittymiä eli korkean hierarkiatason keskuksia. 
Jos sijoittuminen  lähelle raaka‐ainelähteitä on tärkeätä, niin sijoittuminen on alueellisesti tasaisem‐
paa ja myötäilee enemmän maatalouden sijoittumista.  
 
 
Kuva 20. Elintarviketeollisuuden työllisten sijaintiosamäärät vuosina 1975 ja 2008, 77 seutukuntaa ja seutukun‐
nan suurimman kunnan keskusluokka 1983. 
 
Sijaintiosamäärien jakautumisessa on vain pieni ero sen mukaan käytetäänkö selittävänä tekijä‐
nä  valtakunnallista  palveluverkkosuunnitelmaa  vuodelta  1983  (Suomen  aluerakenteen  näköaloja, 
1986), kuten kuvassa 20 vai käytetäänkö Wuoren  ja Mikkosen (2007)  luokittelua vuodelta 2004. Si‐
jaintiosamäärät vuodelta 1975 ennustavat  tulevaa  sijaintiosamäärän arvoa parhaiten alimman hie‐
rarkiatason keskuksissa (kuva 20). 
Vuonna 1975  elintarviketeollisuuden  sijaintimäärään  korreloi  etäisyysmuuttujista  seutukunnan 
keskuksen etäisyys maakuntakeskuksesta sekä etäisyys vähintään kaupunkitason keskuksesta. Käyte‐
tyt muuttujat ovat jossakin määrin karkeita. Etäisyytenä on käytetty koordinaatteihin perustuvaa lin‐
nuntie‐etäisyyttä ja seutukunnan koko toiminta redusoidaan tähän pisteeseen. jossa sijaitsee seutu‐
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kunnan  väestöllisesti  suurimman  kunnan  keskus.  Vuoteen  2008  tultaessa  etäisyyden  ja  sijain‐
tiosamäärän lineaarinen yhteisvaihtelu häipyy (taulukko 4) ja vuoden 1975 lievästi etäisyyden myötä 
laskeva  trendi häviää. Tulos  tukee kuvan 16  sanomaa, että  sijaintiosamäärillä mitaten aluerakenne 
muuttuu vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana, murroskauden osuessa 1990‐luvun alkupuolelle. Tar‐
kempi analyysi edellyttäisi etäisyysfunktion muokkaamista  ja parhaiten sopivan funktion  löytämistä. 
Tehdyissä kokeiluissa potenssifunktiot tuottivat paremman selitysasteen vuonna 1975, mutta niiden‐
kin selitysvoima väheni vuoden 2008 tilanteessa. 
 
Taulukko 4. Etäisyyden ja elintarviketeollisuuden sijaintiosamäärän korrelaatiot. 
Elintarviketeollisuus  Seutukunnan etäisyys
Sijaintiosamäärä  Helsingistä Valtakunnan‐
osakeskuksesta 
Maakunta‐
keskuksesta 
Kaupunki‐ 
keskuksesta 
v. 1975  ‐0,15  ‐0,06  ‐0,40  ‐0,40 
v. 2008  ‐0,11   0,02  ‐0,06  ‐0,08 
 
 Elintarviketeollisuuden suhteellista merkitystä  tarkasteltiin  tarkemmin yksinkertaisen  lineaaris‐
ten regressiomallien avulla. Elintarviketeollisuutta kuvaavissa malleissa keskusluokka selittää 35 pro‐
senttia sijaintiosamäärän vaihtelusta vuonna 1975. Sijaintiosamäärän vaihtelua kuvattaessa keskus‐
luokka on parempi  selittäjä,  kuin  etäisyys  suuremmista  keskuksista  tai  lähimmästä  samalla  tasolla 
toimivasta keskuksesta. Sen regressiokerroin on negatiivinen sijaintiosamäärän arvon pienetessä siir‐
ryttäessä keskushierarkiassa matalammalle  tasolle. Vuonna 2008 keskusluokka ei enää selitä sijain‐
tiosamäärän vaihtelua. Vaihtelu ei ole nyt suoraviivainen, sillä sijaintiosamäärä saa keskimäärin suu‐
rimman arvonsa kaupunkitason seutukunnissa. Sijaintiosamäärän suhteellista muutosta keskusluokka 
selittää 18 prosenttia. Sijaintiosamäärän absoluuttista muutosta vuodesta 1975 vuoteen 2008 kes‐
kusluokka selittää 11 prosenttia, ja regressiokerroin on positiivinen eli sijaintiosamäärät kasvavat siir‐
ryttäessä Helsingin seutukunnasta matalamman keskushierarkialuokan seutukuntiin.  
Kaikkien  toimialojen  työllisten muutosta  (1975=100) vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana ku‐
vaavassa lineaarisessa regressiomallissa selittävät keskusluokka ja etäisyys valtakunnanosakeskukses‐
ta 33  yhdessä prosenttia  vaihtelusta,  keskusluokan ollessa  tärkeämpi  selittäjä.  Se  selittää  yksin 25 
prosenttia  vaihtelusta,  ja  alempi  keskusluokka  liittyy  huonompaan  työllisten  lukumäärän  kehityk‐
seen. Elintarviketeollisuuden työllisten kehitys on ollut päinvastainen ja kehitys on ollut suotuisampi 
alemman hierarkiatason seutukunnissa. Regressiomalli selittää tosin vain noin kymmenen prosenttia 
yhteisvaihtelusta, sillä muuttujan hajonta on suuri. Vuonna 1975 elintarviketeollisuuden osuutta työl‐
lisistä keskusluokka selitti 35 prosenttia, osuuden laskiessa siirryttäessä korkeamman hierarkialuokan 
keskuksista alemman tason seutukuntiin. Kokonaisuudessaan näyttää siltä, että mitään suoraviivaista 
yhteyttä suhteessa keskusetäisyyteen tai keskuksen voimakkuuteen elintarviketeollisuudella ei enää 
ole vuoden 2008 tilanteessa. Elintarviketeollisuuden kehitys tapahtuu joissakin kaupunkitason seutu‐
kunnissa,  ja osassa  sellaisia  seutukuntia,  joiden  suurin  keskus  toimii  kuntatasolla.  Elintarviketeolli‐
suuden sijainti on ainakin osin erkaantunut suhteesta väestön sijoittumiseen. Analyysi antaa aiheen 
tutkia tarkemmin ajan myötä tapahtunutta muutosta. 
Aluekehityksen trendeissä työpaikkojen kokonaismuutos on ollut negatiivinen maaseutumaisissa 
seutukunnissa  ja positiivinen yliopiston sisältävissä seutukunnissa (Huovari ym., 2014, 24). Elintarvi‐
keteollisuuden  sijaintiosamäärät ovat  keskimäärin  pienentyneet  vähintään maakuntatason  keskuk‐
sen omaavissa seutukunnissa ja kasvaneet kaupunkitason tai tätä pienemmän keskuksen sisältämissä 
seutukunnissa (taulukko 5). Kolmessa kaupunkitason seutukunnassa sekä työllisten määrä että elin‐
tarviketeollisuuden  työllisten määrä on  kasvanut. Nämä  seutukunnat ovat  aiempaa  enemmän  eri‐
koistuneet elintarvikkeiden  jalostamiseen. Samaan aikaan työllisyys on kasvanut  lähinnä maakunta‐
keskuksissa  ja  tätä  suuremman  hierarkialuokan  seutukunnissa.  Elintarviketeollisuuden  työllisten 
määrä on kasvanut lähinnä seutukunnissa, joiden kunnista suurinkin on luokituksessa lähinnä kunta‐
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tasolla. Näissäkin seutukunnissa on hyvin suuri hajonta, ja osassa kehitys on ollut vähenevä. Kokonai‐
suudessaan elintarviketeollisuuden työllistävä merkitys on suhteellisesti kasvanut muihin toimialoihin 
nähden kaupunkitason keskuksen tai tätä alemman asteen keskuksen sisältävissä seutukunnissa (tau‐
lukko  5). Nähtävästi  elintarviketeollisuuden  tämänkaltaiselle  suhteelliselle  vahvistumiselle  on  ollut 
tilaa  lähinnä maaseutumaisissa  ja muissa pienemmissä seutukunnissa,  joissa pienet yksiköt palvele‐
vat  lähinnä  paikallista  kulutusta. Näissä  seutukunnissa muut  toimialat  ovat  supistuneet  enemmän 
kuin elintarviketeollisuus. 
 
Taulukko 5. Elintarviketeollisuuden indikaattorien muutos vuosina 1975–2008 seutukuntien keskusluokituksen 
mukaan.  
  Keskiarvot 
Keskusluokka 
20041 
Sijaintiosa‐
määrä 
1975 
Sijaintiosa‐
määrä 
2008 
Sijaintiosa‐
määrän 
keskiarvon
muutos, %
Sijaintiosa‐
määrän 
keskiarvon
muutos 
Elintarv. 
osuus 
työllisistä 
1975, % 
Elintarv.
osuus 
työllisistä 
2008, % 
Työlliset 
v. 2008 
1975=100 
Elintarv.
työlliset
v. 2008 
1975=100
1  Mean  1,24  ,79  ‐36,30  ‐,45  3,53  1,19  149,96  50,52 
N=1                 
2  Mean  1,37  ,93  ‐27,47  ‐,44  3,89  1,40  133,85  51,26 
Stddv  ,62  ,29  26,14  ,48  1,75  ,44  20,37  18,77 
N=3                 
3  Mean  1,13  ,97  ‐14,66  ‐,16  3,22  1,45  105,02  46,50 
Stdvd  ,20  ,23  11,80  ,13  ,57  ,35  19,71  3,63 
N=5                 
4  Mean  1,01  1,26  31,71  ,25  2,87  1,89  100,83  71,89 
Stddv  ,46  1,04  91,13  ,92  1,32  1,57  16,34  56,30 
N=16                 
5  Mean  ,55  1,00  94,00  ,46  1,55  1,51  82,18  83,66 
Stddv  ,31  ,89  134,88  ,77  ,88  1,33  12,78  60,43 
N23                 
6  Mean  ,47  1,06  172,74  ,59  1,33  1,60  80,80  113,156
Stddv  ,35  ,88  183,90  ,68  ,99  1,32  27,29  77,4 
N=282                 
Total Mean  ,69  1,07  96,24  ,38  1,98  1,61  90,03  87,89e
Stddv  ,46  ,86  154,72  ,77  1,30  1,30  24,83  66,31 
N=76                 
1 Keskusluokitus perustuu Wuoren ja Mikkosen ja (2007) laskemiin seutukuntien keskusvoimakkuuksiin, jossa eräänä kokei‐
luna luokitus perustui vähittäiskaupan liikevaihtoon, palvelutoimipaikkojen määrään sekä seutukunnan keskuskunnan (suu‐
rin väestömäärä) vähittäiskaupan  liikevaihtoon vuonna 2004. Luokka 1 vastaa pääkaupunkikeskusta 2 valtakunnanosakes‐
kusta, 3 maakuntakeskusta, 4 kaupunkikeskusta, 5 kauppalakeskusta  ja 6 kuntakeskusta verrattuna Palomäen  (1992) kes‐
kusluokituksessa. Todettakoon, että kauppala lakkasi kuntamuotona vuoden 1977 alussa. 
2 Keuruun seutukunta ei ole mukana taulukossa, sillä sen elintarviketeollisuuden työlliset ovat vuosien 1975 ja 2008 välisenä 
aikana lisääntyneet 2750 prosenttia, 63 työlliseen, mikä tuottaa poikkeuksellisen sijaintiosamäärän lisäyksen arvoon 0,74. 
 
 
 
Kolmessatoista  seutukunnassa,  joiden  suurin  keskus on  kuntatasolla, ovat  sekä  teollisuus  että 
elintarviketeollisuus  lisänneet  työllisiään.  Nämä  seutukunnat  ovat  Åboland‐Turunmaa,  Pohjois‐
Satakunta,  Kaakkois‐Pirkanmaa,  Keuruu,  Eteläiset  seinänaapurit,  Kyrönmaa,  Juva,  Sisä‐Savo,  Keski‐
Karjala, Kehys‐Kainuu, Kaustinen, Tunturi‐Lappi ja Ålands  landsbygd. Keskimääräinen  lisäys elintarvi‐
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keteollisuudessa on vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana ollut noin 47 työpaikkaa. Seutukunnat si‐
jaitsevat  keskimäärin  kymmenkunta  kilometriä  lähempänä  valtakunnanosakeskusta  (138  km),  kuin 
muut samaan keskusluokkaan sijoittuvat seutukunnat yleensä. Tulokset kuvastavat elintarviketeolli‐
suuden jakautumista suuriin yksiköihin ja pienimuotoisemman tuotannon kehittymistä syrjäisemmillä 
alueilla. Kaupunkitason seutukunnissa vastaavaa kehitystä on tapahtunut Porvoossa, Raumalla ja Sei‐
näjoella  sekä  ”kauppalatasolla”  seutukunnissa  Vakka‐Suomi,  Loimaa,  Forssa,  Heinola,  Luoteis‐
Pirkanmaa, Etelä‐Pirkanmaa, Saarijärvi‐Viitasaari, Härmänmaa ja Pielisen Karjala. 
Taulukko 6. Elintarviketeollisuuden indikaattorien muutos vuosina 2000–2012 seutukuntien keskusluokituksen 
mukaan, 70 seutukuntaa. 
  Keskiarvot 
Keskusluokka 
20041 
Sijaintiosa‐
määrä 2000
Sijaintiosa‐
määrä 2012 
Sijaintiosa‐
määrän kes‐
kiarvon 
muutos, % 
Sijaintiosa‐
määrän kes‐
kiarvon 
muutos  
Elintarv. 
osuus 
työllisis‐
tä 
2000, % 
Elintarv.  
osuus työl‐
lisistä 
2012, % 
Työlliset 
v. 2012, 
2000=100 
Elintarv. 
työlliset 
v. 2012 
2000=100 
1   Mean  ,80  ,74  ‐7,30  ‐,057  1,43  1,08  100,120  99,82 
N=1                 
2  Mean  1,126  ,872  ‐7,32  ‐,25  2,019  1,29  100,18  99,89 
Stddv  ,624  ,156  45,54  ,49  1,10  ,22  ,07  ,45 
N=3                 
3  Mean  1,025  1,04  6,51  ,022  1,854  1,534  100,15  99,98 
Stddv  ,299  ,253  25,07  ,30  ,54  ,37  ,09  ,26 
N=5                 
4  Mean  1,10  1,14  ‐5,223  ,047  2,02  1,682  100,11  99,84 
Stddv  ,726  1,0  40,62  ,55  1,3  1,5  ,09  ,36 
N=15                 
5  Mean  ,90  1,15  28,48  ,245  1,68  1,69  99,99  100,02 
Stddv  ,86  1,04  39,620  ,41  1,57  1,52  ,06  ,33 
N=21                 
6  Mean  1,02  1,16  31,321  ,15  1,88  1,70  99,99  100,03 
Stddv  ,88  1,00  71,96  ,55  1,55  1,4748  ,12  ,55 
N=25                 
Total  Mean  1,00  1,13  18,66  ,12  1,85  1,66  100,040  99,97 
Stddv  ,78  ,94  54,30  ,49  1,41  1,389  ,11  ,43 
N=70                 
1Selitys, ks. taulukko 5. 
 
Vuonna 2012 seutukuntia on vähemmän kuin vuoden 2008 tarkastelussa. Seutukuntia on vähentynyt 
maakuntakeskustasoa pienemmissä seutukunnissa, eikä vanhempi 77 seutukunnan aineisto ole täysin 
vertailukelpoinen uudemman kanssa. Tilastokeskuksen tuottama uudempi aineisto ei yllä yhtä kauaksi 
menneeseen. Vuosien myötä on myös  tapahtunut kuntien  siirtymistä  seutukunnasta  toiseen,  joten 
taulukot 6  ja 7 eivät ole  täysin vertailukelpoiset  tässäkään mielessä. Lyhyempänä aikajaksona keski‐
määräiset muutokset sijaintiosamäärissä ovat vähäisempiä. Ajanjaksona 2000–2012 sijaintiosamäärät 
ovat kasvaneet siirryttäessä keskushierarkialuokissa alaspäin. Eniten sijaintiosamäärä on kasvanut ta‐
solla 5 eli ”entisen kauppalatason” seutukunnissa. Kahdessa alimman tason luokassa elintarviketeolli‐
suuden työllisten lukumäärä on hieman kasvanut ja niissä toimialan osuus työllisistä on suurin. Työl‐
listen lukumäärän muutos on ollut päinvastainen ja suurempia seutukuntia suosiva. Keskusluokassa 4 
sijaintiosamäärän keskiarvon muutos ja keskiarvon muutosprosentti ovat ensi näkemältä ristiriitaiset 
(taulukko 6). Luokan viidestätoista seutukunnassa yhdeksässä sijaintiosamäärän arvo on hieman pie‐
nentynyt, mutta Raumalla indikaattori kohoaa lähes kaksinkertaiseksi arvoon 3,11. Tämä riittää teke‐
mään keskiarvosta positiivisen muutosprosenttien keskiarvon ollessa negatiivinen. Sijaintiosamäärien 
hajonnat ovat kasvaneet kaupunkitason  ja sitä alemman tason keskuksen omaavissa seutukunnissa, 
joten kehitys on hajaantuva. Sama ilmiö on nähtävissä myös taulukon 5 pidemmän ajanjakson katta‐
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vassa esityksessä. Keskushierarkia menettää selitysvoimaansa ajan myötä, mikä viittaa suhteellisten 
kuljetuskustannusten pienenemiseen ja etäisyyden merkityksen vähenemiseen. 
Toimialan  työllistävyyttä  seutukuntatasolla  tarkastellessa  nähdään,  että muutokset  voivat  olla 
herkkiä ja yhteydessä yhden yrityksen kehitykseen. Pienissä seutukunnissa sellaisen tekemä sijoittu‐
mispäätös tai toiminnan muutos näkyy. Tällöin kyseessä voi olla kytkentä erityisesti 2000‐luvulla ta‐
pahtuneen  lähiruoan uuteen tulemiseen  ja paikallisten resurssien hyödyntämiseen.  Ilmiö on havait‐
tavissa myös kaupunkitason keskuksissa,  jos alan suuryritys keskittää toimintojaan sellaiseen. Tämä 
toimintojen keskittäminen näkyy elintarviketeollisuuden merkityksen vähenemisenä  seutukunnissa, 
joissa toimintoja on keskittämisen seurauksena ajettu alas. Kun elintarviketeollisuus on alkanut hyö‐
dyntää mittakaavaetuja ja suuruuden ekonomiaa, niin sen ei enää tarvitse sijoittua lähelle väestökes‐
kittymiä  (paitsi  saadakseen  riittävästi  työvoimaa). Sen  sijaan pienimuotoisempi  tuotanto on  riippu‐
vainen väestön sijoittumisesta, sillä se  tarvitsee  lähellä sijaitsevaa kysyntää.  Ilmeisesti pienimuotoi‐
sempi toiminta on muodostunut sijaintipreferensseiltään enemmän palvelun omaiseksi, suurten yk‐
siköiden sijoittuessa muilla perusteilla. Päätelmää  tukee se, että etäisyys vähintään maakuntatason 
keskuksesta tai vähintään kaupunkitason keskuksesta on menettänyt selitysvoimansa korrelaatioker‐
toimella mitattuna  (taulukko 4). Lisäksi havainto  tukee Välimäen  (2006) huomiota elintarviketeolli‐
suuden jakautumisesta suuriin kansallista kysyntää palveleviin suuriin yrityksiin ja paikallista kysyntää 
tyydyttäviin pieniin yrityksiin. 
Näyttää siltä, että elintarviketeollisuuden sijoittuminen ei enää myötäile keskushierarkiaa, vaan 
toiminnan sijoittuminen on erkaantunut hierarkian mukaisesta palveluiden sijoittumisesta ja sen mu‐
kaisesta väestön sijoittumisesta. Suomessa on käyty laajaa keskustelua, jossa kaupunkiverkon katso‐
taan korvanneen keskushierarkian. Vartiainen (2015) toteaa välittävästi, että ”Yksittäinen kaupunki‐
seutu on sijainnistaan riippuen vaihtelevalla painolla sekä osa hierarkkista  järjestelmää että verkos‐
tomaisia rakenteita”.  
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5. Elintarviketeollisuuden muutos suhteessa väestöön 
ja maatalouteen 
Elintarviketeollisuus kytkeytyy kysyntäpuolelta maatalouteen ja tarjontapuolelta kaupan kautta väes‐
töön. Jos kyseessä on palvelusektorin omainen toimiala, niin kytkentä väestön sijoittumisen on voi‐
makas.  Jos kyseessä on aluetalouden kannalta perussektorin omainen  toimiala, niin kytkentä väes‐
töön on heikko  ja toimiala saa alueella yli yhden ylittävän arvon sijaintiosamäärällä mitattuna. Seu‐
raavaksi  tarkastellaan  seutukunnista  laskettujen  sijaintiosamäärien  korrelaatioiden  muutosta  ajan 
suhteen (kuva 21).  
 
 
Kuva  21.  Seutukunnittaiset  korrelaatiot  vuosina  1975–2008  elintarviketeollisuuden, maatalouden  ja  väestön 
välillä. 
 
Ajanjakson 1975–2008 koko Suomea käsittävät korrelaatiot ovat väestön ja elintarviketeollisuu‐
den  välillä  korkeita  koko  tutkimusajanjakson  eli  alueyksiköittäin  väestö  ja  elintarviketeollisuuden 
työpaikat  yhteisvaihtelevat. Elintarviketeollisuuden  työpaikoilla on ollut  voimakas  korrelaatio  väes‐
töön (0,98 vuonna 1975 ja 0,96 vuonna 2008) ja heikko korrelaatio maatalouden työpaikkoihin (0,21 
vuonna 1975  ja 0,32 vuonna 2008). Elintarviketeollisuuden työpaikat  ja seutukuntien väestöt korre‐
loivat lähes täydellisesti vuositasolla. Väestön ja maatalouden työpaikkojen välinen korrelaatio kehit‐
tyy  samankaltaisesti  kuin  elintarviketeollisuuden  ja maatalouden  työpaikkojen  välinen  korrelaatio, 
joskin kummankin yhteisvaihtelu on  suhteellisen pientä, vaikka 2000‐luvun puolella kasvavia  (kuva 
21). Suuri linja on, että väestön ja elintarviketeollisuuden voimakas suhde on hitaasti heikentymässä 
ja elintarviketeollisuuden  ja maatalouden välinen heikko suhde on hitaasti kasvamassa. Elintarvike‐
teollisuuden keskittymiskehitys muistuttaa ginikertoimella mitattuna enemmän väestön kuin maata‐
louden  keskittymistä. Maatalous  sinällään  on  suhteellisen  vähän  keskittynyt  toimiala.  Yksittäisten 
seutukuntien  tasolla kehitys voin näyttäytyä muunlaisena  ja sitä on erikseen  tarkemmin  tutkittava. 
Huomattakoon  lisäksi, että korrelaatiotarkastelu ei sinänsä ota kantaa kysymykseen, ovatko työpai‐
kat ja väestö vähentyneet vai kasvaneet. 
Suhteelliset muutokset seutukunnissa vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana korreloivat vain vä‐
hän, lukuun ottamatta asukasluvun ja työpaikkojen kokonaismäärän suhteellista muutosta, jotka se‐
littävät 74 prosenttia toistensa Työpaikkojen kokonaismäärän ja elintarviketeollisuuden työpaikkojen 
suhteelliset muutokset selittävät 31 prosenttia toisensa vaihtelusta. Kyseessä on eräällä tavalla kes‐
kiarvoisuuteen perustuva  tarkastelu,  jossa positiiviset  ja negatiiviset vaikutukset kumoavat  toisiaan 
aluetasolla (taulukko 7). Toisaalta elintarviketeollisuuden suhteellinen merkitys verrattuna väestöön 
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saa kertoimen arvon ‐0,09 ja merkitys verrattuna maatalouden työpaikkoihin arvon ‐0,04 kun verra‐
taan vuosien 1975 ja 2008 tilannetta toisiinsa. Suhteellinen merkitys suhteessa väestön muutokseen 
on käytännössä riippumaton, ja samoin suhteessa maatalouden työpaikkojen muutokseen. 
 
Taulukko 7. Elintarviketeollisuuden, kaikkien työpaikkojen, maatalouden ja väestön prosentuaalisten 
muutoksien korrelaatiot vuosina 1975–2008. 
Korrelaatiot  Elintarviketeollisuus  Työpaikat  Maatalous  Väestö 
Elintarviketeollisuus.  1  ‐0,06  ‐0,04  ‐0,09 
Työpaikat    1  0,56  0,86 
Maatalous      1  0,24 
Väestö        1 
 
Suhteellisten  merkityksien  keskinäiset  korrelaatiot  jakautuvat  eri  tavalla  alueellisesti. 
Elintarviketeollisuuden  suhteellinen  merkitys  verrattuna  väestöön  ja  elintarviketeollisuuden 
suhteellinen merkitys verratuna maatalouteen  (suhde 1,  taulukko 8) on hyvin  samankaltainen kuin 
elintarviketeollisuuuden  suhteellinen  tärkeys  verratuna  kaikkiin  työpaikkoihin  ja  maatalouteen 
(suhde  2).  Korostetakoon,  että  tässä  kyseessä  on  jakauman  vertailu,  mutta  nyt  ei  oteta  kantaa 
kyymykseen,  jakautuvatko seutukunnat samalla  tavalla näissä vertailuissa alueellisesti. Taustalla on 
maatalouden  työpaikojen  suhteellsen  tasainen  jakautuminen  seutukuntasolla,  mitä  myös  pieni 
ginikerroin  kuvastaa.  Keskittyneemmät  muuttujat  (suhde  3)  tuottavat  erilaisen  tuloksen,  kun 
vertailuna  ovat  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen  suhteelliset  tärkeydet  verrattuna  väestöön  ja 
työpaikkoihin yleensä, joissa keskittymiskehitys on ollut samansuuntainen. 
 
Taulukko 8. Seutukuntien lukumäärät ja sijaintiosamäärien korrelaatiokertoimien jakautuminen seutukunnittain 
vuosina 1975‐2008. 
Korrelaatiot  Suhde 1  Suhde 2  Suhde 3 
<0,5  10  11  0 
>0,5<0,75  5  6  1 
>0,75 <0,9  11  10  3 
>0,9  51  50  73 
N  77  77  77
Taulukossa on sovellettu seutukuntiin vuosina 1975–2008 kolmeen vertailumuuttujaan kaavaa: 
LQ = (Si/Ni)/(S/N), 
missä:  
Si = elintarviketeollisuuden työpaikkojen määrä alueella 
Ni1 = työpaikkojen määrä, Ni2= väestön määrä ja Ni3 = maatalouden työpaikkojen määrä alueella. 
S= Taulukossa on sovellettu seutukuntiin vuosina 1975‐2008 kolmeen vertailumuuttujaan kaavaa: 
elintarviketeollisuuden työpaikkojen määrä koko maassa 
N1= työpaikkojen määrä koko maassa N2=maan väestä ja N3= maatalouden työpaikkojen määrä maassa 
Suhde  1  Korrelaatio  v.  1975‐2008,  elintarviketeollisuus/maatalous  alueella  verrattuna  koko  maan  tilanteeseen  vs. 
elintarviketeollisuus/asukkaat alueella aluella koko maan tilanteeseen 
Suhde  2.  Korrelaatio  v.  1975‐2008,  elintarviketeollisuus/kaikki  toimialat  alueella  verrattuna  koko  maan  tilanteeseen  vs. 
elintarviketeollisuus/maatalous alueella verrattuna koko maan tilanteeseen 
Suhde  3.  Korrellaatio  v.  1975‐2008,  elintarviketeollisuus/kaikki  toimialat  alueella  verrattuna  koko maan  tilanteeseen  vs. 
elintarviketeollisuus/asukkaat alueella verrattuna koko maan tilanteeseen. 
 
 
Korrelaatiokerroin kertoo muuttujien yhteisvaihtelusta, mutta ei syyn  ja seurauksen suhteesta, 
sillä kahden muuttujan yhteisvaihtelua voi selittää kolmas yhteinen  taustatekijä. Seuraavaksi siirry‐
tään tarkastelemaan selittäviä tekijöitä. 
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6. Väestö ja maatalous elintarviketeollisuuden  
kehityksen selittäjänä 
Tarkastellaan  aluksi  korrelaatioiden  muutosta  ajassa  aluetasolla  Seutukuntakohtaiset  korrelaatiot 
kehityksen myötä ajassa  vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana  vaihtelevat  voimakkaasti  (kuva 22). 
Hajonta on varsin suuri ja seutukuntatason ajalliset korrelaatiot selittävät vain 24 prosenttia toisten‐
sa vaihtelusta. Vaihtelut ovat olleet ajallisesti erilaisia, vaikka poikkileikkausaineistoissa muuttujilla on 
suuri positiivinen  korrelaatio. Koko maan  aikasarjatarkastelussa  ajallinen  yhteisvaihtelu on puoles‐
taan negatiivinen ja korrelaatiokerroin on 0,97. Suuri osa seutukunnista sijoittuu loogisesti jatkumol‐
le,  jossa elintarviketeollisuuden suhde väestöön  ja maatalouden työpaikkoihin vaihtelee samalla ta‐
valla. Elintarviketeollisuuden, maatalouden ja väestön muutokset ovat samansuuntaisia. 
 
 
Kuva 22. Seutukunnittaiset vuosien 1975 ja 2008 väliset korrelaatiot ja keskusluokka 2004 Wuoren ja Mikkosen 
(2007) mukaan. 
Kuvan 22 Vasemmassa yläkulmassa on  ryhmänä neljätoista  seutukuntaa: Helsinki, Salo, Turku, 
Hämeenlinna, Riihimäki,  Lahti,  Lappeenranta, Tampere,  Jyväskylä, Vaasa, Kuopio,  Joensuu, Oulu  ja 
Rovaniemi,  joissa  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen  ja  väestön  välinen  korrelaatio  on  suurempi 
kuin 0,7  ja elintarviketeollisuuden  ja alkutuotannon välinen korrelaatio pienempi kuin  ‐0,7. Lukuun 
ottamatta Riihimäkeä ja Saloa näissä sijaitsee vähintään maakuntakeskukseksi luokiteltu kunta. Oike‐
assa alalaidassa on vastaavasti neljän seutukunnan poikkeava ryhmä, jossa Forssa, Porvoo, Seinäjoki 
ja Ålands landsbygd. Näissä seutukunnissa maatalouden ja elintarviketeollisuuden korrelaatio on ne‐
gatiivinen, mutta elintarviketeollisuuden työpaikkojen  ja väestön korrelaatio positiivinen. Muut seu‐
tukunnat asettuvat  ryhmään,  jossa  riippuvuus on  lineaarista. Visuaalisesti kuvioon  syntyy kaksi  ris‐
teävää  akselia.  Yhtenä  selityksenä  tähän  on,  että  Wuoren  ja  Mikkosen  (2007)  käyttämässä  kes‐
kushierarkiatasoihin perustuvassa  luokituksessa kahdella alimmalla tasolla muuttujien vaihtelu käyt‐
täytyy  lähinnä  lineaarisesti  ja kuudennen  tason  seutukunnissa yhteisvaihtelu on 58 prosenttia. Vii‐
dennen  tason  seutukunnissa  yhteisvaihtelu  on  enää  37  prosenttia  ja  korkeamman  hierarkiatason 
seutukunnissa yhteisvaihtelu häviää. 
Väestön ja maatalouden osuutta elintarviketeollisuuden työpaikkoja selittävänä tekijänä lähesty‐
tään  tarkemmin seutukunnittaisten  regressiomallien avulla,  joissa selitetään elintarviketeollisuuden 
työpaikkojen määriä vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana. Selittäjinä ovat seutukuntien vuosittaiset 
väestömäärät ja maatalouden työpaikat. Mallit voivat olla joko kahden tai yhden selittävän muuttu‐
jan malleja. Regressiomallin  tunnettuna periaatteena on  sovittaa pisteparveen  suora  tai  jokin epä‐
lineaarinen yhtälö,  joka matemaattisesti kuvaa muuttujien vaihtelua. Korrelaatiokerroin puolestaan 
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voidaan ymmärtää mitaksi,  joka tarkastelee kysymystä, kuinka paljon muuttujat selittävät toistensa 
vaihtelua. Regressio ilmoittaa selitettävän muuttujan vaihtelua selittävän muuttujan vaihtelun seura‐
uksena.  
Taulukko 9.  Lineaaristen regressiomallien taustana olevien seutukuntien ominaisuuksia.  
Seutukunnat on luokiteltu sarakkeisiin niin, että merkintä m+ tarkoittaa maatalouden työpaikkojen kasvua ja 
vastaavasti m‐ maatalouden työpaikkojen laskua regressiomallien kertoimissa. Merkintä v+ ja v‐ viittaavat väes‐
tömäärän muutoksiin vastaavalla logiikalla. 
 
Regressiomalli1 
m+v+  m‐,v+  m+v‐  m+  m‐  v+  v‐  Ei mallia  Yht. 
Sij. os. elint. työp.1975  0,57  0,76  0,92  0,76  0,56  0,49  0,87  0,42  0,69 
Sij. os. elint. työp.2008  0,55  1,62  1,43  0,9  1,72  0,81  1,37  1,12  1,07 
Sij. os. maatal. työp 1975  1,44  1,93  1,68  1,68  1,57  1,9  1,52  2,37  1,73 
Sij. os. maatal. työp.2008  2,07  2,08  2,12  2,29  1,58  2,82  1,81  3,71  2,33 
Elint. tp/asukkaat 1975  0,57  0,8  0,86  0,73  0,53  0,44  0,85  0,41  0,66 
Elint. tp/asukkaat2008  0,5  1,55  1,25  0,81  1,62  0,74  1,26  0,95  0,97 
Elint. tp/maatal. tp 1975  0,54  6,38  0,87  0,82  0,35  2,27  1,22  0,22  1,18 
Elint. tp/maatal. tp2008  0,39  4,28  1,13  0,78  1,13  1,26  1,16  0,37  1,01 
Väestö1975, keskiarvo  60582  315212  47395  57630  42202  25614  77949  27619  61188 
Väestö 2008, keskiarvo  58136  441876  50623  60378  45895  22369  94713  28547  69005 
Työpaikat1975, keskiarvo   29639  172732  22449  27600  19210  11722  38055  13174  30150 
Työpaikat 2008, keskiarvo  25392  253244  22046  27089  19941  9681  43119  11205  32777 
Elintarv. työp.1975, keskiarvo  585  5938  659  809  429  140  1399  148  858 
Elintarv. työp.2008, keskiarvo  244  3224  383  430  746  94  710  158  494 
Maatal. työp.1975, keskiarvo  4497  4078  3685  3972  3961  2650  4531  3498  3851 
Maatal. työp.2008, keskiarvo  1541  1401  1139  1372  1211  879  1446  1180  1279 
Väestö1975, yht.  605818  945636  426554  1267850  211008  281754  779488  193332  4711440 
Väestö 2008, yht.  581363  1325629  455607  1328309  229474  246062  947127  199830  5313399 
Työpaikat1975, yht.   296388  518197  202044  607191  96051  128939  380554  92221  2321585 
Työpaikat 2008, yht.  253921  759731  198411  595958  99704  106488  431188  78438  2523839 
Elintarv.. työp.1975, yht.  5851  17814  5929  17790  2145  1543  13993  1036  66100 
Elintarv.työp.2008, yht.  2445  9673  3446  9470  3730  1032  7097  1107  38000 
Maatal. työp.1975, yht.  44969  12233  33169  87381  19805  29145  45311  24487  296500 
Maatal. työp.2008, yht.  15415  4203  10255  30179  6057  9670  14458  8263  98500 
Seutukuntia, N  10  3  9  22  5  11  10  7  77 
1 Askeltava regressiomalli, muotoa y=a+x1+x2,, missä y= elintarviketeollisuuden työpaikat, X1=maatalouden työpaikat (m), x2= väestö (v) ja 
a= vakio. Muuttujat käsittävät seutukuntakohtaiset havainnot vuosilta 1975–2008. 
 
Muodostetuissa yhden selittävän muuttujan malleissa 42 seutukunnassa elintarviketeollisuuden 
työpaikkoja selittää maatalous ja 28 seutukunnassa väestö. Käytettäessä askeltavaa regressiota seit‐
semässä  seutukunnassa  väestö  tai maatalouden  työpaikat eivät  tuota  kelvollista  selittäjää. Maata‐
louden  työpaikkojen  regressiokerroin on positiivinen 42 seutukunnassa  ja negatiivinen 8 seutukun‐
nassa. Väestön  regressiokerroin  on  positiivinen  24  seutukunnassa:  ja  negatiivinen  19:ssa.  Sellaisia 
seutukuntia on eniten  (28 %),  joissa maatalouden  työpaikat  selittävät yksin elintarviketeollisuuden 
työpaikkoja  ja  kymmenessä  seutukunnassa  sekä maatalous  että  väestö  selittävät  elintarviketeolli‐
suuden työpaikkoja. Kymmenessä seutukunnassa väestö yksin saa negatiivisen regressiokertoimen ja 
viidessä seutukunnassa maatalouden työpaikat. Mallit oikeuttavat päättelemään, että elintarvikete‐
ollisuuden  työpaikat  liittyvät  seutukuntatasolla  eri  tavalla maatalouden  työpaikkoihin  ja  väestöön, 
joten elintarviketeollisuuden rooli on myös erilainen eri paikkakunnilla. Muodostetut mallit selittävät 
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kehitystä ajan  suhteen,  joten  saadut kertoimet on ymmärrettävä vastaukseksi kysymykseen, miten 
väestön  ja maatalouden  työpaikkojen muutos  kuvaa  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen määrän 
muutosta? 
Kun regressiomallilla väestöllä  ja maatalouden työpaikolla on positiivinen regressiokerroin, niin 
seutukunnan asukasluku on keskimäärin vähentynyt ja samoin työpaikat maataloudessa, elintarvike‐
teollisuudessa  sekä  työpaikat kokonaisuudessaan. Maatalouden  työpaikkojen  suhteellinen merkitys 
on  kasvanut  (taulukko  9).  Elintarviketeollisuuden  suhteellinen merkitys  alueella  on  pienempi  kuin 
maassa  keskimäärin,  oli  vertailukohtana  työpaikat  kokonaisuudessaan, maatalouden  työpaikat  tai 
väestö. Vuonna  2008  näissä  seutukunnissa  asui  11 prosenttia  Suomen  väestöstä. Niissä  sijaitsi  10 
prosenttia työpaikoista, 16 prosenttia maatalouden työpaikoista  ja 7 prosenttia elintarviketeollisuu‐
den  työpaikoista.  Seutukuntien  väestö‐  ja  työpaikkamäärät  ovat  vain  hieman  keskimääräistä  pie‐
nemmät.  Elintarviketeollisuuden  työpaikkojen  lisääntyminen  ja  vähentyminen  on  kytkeytynyt  suo‐
raan väestön ja maatalouden muutokseen. Tässä tapauksessa elintarviketeollisuuden työpaikat ovat 
vähentyneet kun alueet ovat menettäneet työpaikkojaan ja väestöään. Tulos viittaa siihen, että elin‐
tarviketeollisuus on alueilla lähinnä paikallista kysyntää palvelevaa toimintaa. 
Jos regressiomallin saa positiivisen regressiokertoimen maataloudelle negatiivisen väestölle, niin 
seutukunnan asukasluku on kasvanut ja työpaikkojen määrä kokonaisuudessaan on lisääntynyt. Maa‐
talouden  ja  elintarviketeollisuuden  työpaikat  ovat  vähentyneet.  Tällaisia  seutukuntia  on  kolme  ja 
niissä oli 25 prosenttia väestöstä vuonna 2008 sekä 30 prosenttia työpaikoista. Kaikki sijaitsevat Ete‐
lä‐Suomessa. Elintarviketeollisuuden työpaikoista näissä sijaitsi 26 prosenttia ja maatalouden työpai‐
koista 4 prosenttia. Väestö ja työpaikkamäärät ovat huomattavasti keskimääräistä suuremmat, mikä 
johtuu Helsingin seutukunnan sijoittumisesta tähän ryhmään (ks. kuva 23). Silmämääräinen tarkaste‐
lu paljastaa, että maatalouden saamat positiivinen regressiokerroin tuottaa alueellisia ryppäitä kuten 
myös väestökehityksen negatiivinen regressiokerroin ja näiden kahden kertoimen yhdistelmät. 
Yhdeksässä seutukunnassa maatalous saa positiivisen ja väestö negatiivisen regressiokertoimen. 
Seutukunnat ovat keskimääräistä pienempiä  ja niissä asui yhteensä 9 prosenttia väestöstä vuonna 
2008. Työpaikkojen osuus oli  kahdeksan prosenttia, elintarviketeollisuuden  yhdeksän prosenttia  ja 
maatalouden osuus 10 prosenttia maan työpaikoista. Maatalouden suhteellinen merkitys toimialana 
on kasvanut verrattua koko maahan. Seutukuntien asukasluku on vertailuajanjaksolla vähentynyt yh‐
teensä 29 000 asukkaalla  ja keskimäärin 3 200 asukkaalla. Jyväskylän seutukunta on ryhmässä sikäli 
poikkeuksellinen,  että  siellä  on  paljon  elintarviketeollisuuden  työpaikkoja.  Regressiomalli  voidaan 
ymmärtää siten, että väestön kasvaessa ja maatalouden vähetessä elintarviketeollisuuden työpaikat 
vähenevät näissä seutukunnissa. Koska elintarviketeollisuuden  lähtötaso on ollut suuri  ja keskimää‐
ristä  tärkeämpi,  niin  elintarviketeollisuus  on  edelleen  keskimääräistä  tärkeämpi  toimiala  sekä  työ‐
paikkoihin yleensä että väestöön verrattuna. 
Ainoastaan  maatalouden  työpaikat  saavat  positiivisen  regressiokertoimen  22  seutukunnassa. 
Seutukunnissa asui 25 prosenttia maan väestöstä vuonna 2008 ja niihin sijoittui 24 prosenttia työpai‐
koista. Vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana elintarvikealan työpaikat ovat vähentyneet 47 prosent‐
tia ja maatalouden 66 prosenttia, mutta väestö lisääntynyt 5 prosenttia. Silti ne kattavat 24 ja 31 pro‐
senttia alan työpaikoista maassa. Elintarviketeollisuuden työpaikat ovat alueella vähemmän tärkeitä 
kuin maassa keskimäärin sijaintiosamäärällä mitaten, joten kertoimet malleissa ovat loogiset. 
Negatiivinen regressiokerroin on maataloudella viidessä seutukunnassa. Seutukunnat ovat väes‐
töltään keskimääräistä pienempiä mutta vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana keskiväkiluku on kas‐
vanut noin 3 700 hengellä ja työpaikkojen määrä keskimäärin 730 työpaikalla. Elintarviketeollisuuden 
työpaikat ovat keskimäärin lisääntyneet 320 työpaikalla (74 %) ja maatalous on vastaavasti vähenty‐
nyt 2 750 työpaikalla (‐69 %). Vuonna 1975 elintarviketeollisuuden työpaikoista seutukunnissa oli 3,2 
prosenttia  ja 9,8 prosenttia vuonna 2008. Maa‐  ja elintarviketalouden osuus  toimialan  työpaikoista 
valtakunnassa on samaan aikaan vähentynyt vain 0,7 prosenttiyksikköä ollen 6,1 prosenttia vuonna 
2008. Kehitys näkyy myös sijaintiosamäärissä, sillä elintarviketeollisuuden sijaintiosamäärä on nous‐
sut  arvoon  1,72  eli  sen  suhteellinen merkitys  alueella on  keskimääräistä huomattavasti  suurempi. 
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Seutukunnat muodostavat vastakohdan edelliselle ryhmälle. Ryhmään kuuluu voimakkaasti elintarvi‐
kealan tuotantoa kasvattanut Seinäjoen seutukunta. 
Väestöllä on positiivinen regressiokerroin 11 seutukunnassa,  joissa väestö on vähentynyt keski‐
määrin 3250 asukkaalla (‐12,7 %)  ja työpaikkojen määrä 2040:llä (‐17,4 %). Seutukunnat ovat keski‐
määräistä huomattavasti pienempiä. Elintarviketeollisuuden työpaikat ovat keskimäärin vähentyneet 
hieman alle 50 hengellä (‐33 %), mutta maataloudessa lähes 1800 työpaikalla (‐67 %). Elintarviketeol‐
lisuuden suhteellinen merkitys on kasvanut, sillä se on vähentynyt vain hieman muiden toimintojen 
vähetessä paljon. Sijaintiosamäärän arvo on kuitenkin alle yhden. Koska muutokset ovat samansuun‐
taisia niin regressiokerroin saa positiivisen arvon. 
Kymmenessä seutukunnassa väestö saa miinusmerkkisen regressiokertoimen. Seutukunnat ovat 
olleet väestömäärältään keskimääräistä  suurempia vuosina 1975  ja 2008. Keskimääräinen väestön‐
lisäys on ollut 16 760 asukasta ja työpaikkojen kasvu 5 063 työpaikkaa. Vuonna 1975 väestöä oli kes‐
kimäärin 77 950 asukasta ja 97 400 asukasta vuonna 2008. Vastaavat työpaikkamäärät olivat 38 060 
ja 43 120 työpaikkaa. Seutukunnissa oli vuonna 2008 17,8 prosenttia maan väestöstä ja 17,1 prosent‐
tia  työpaikoista. Osuudet ovat  suurempia kuin vuonna 1975. Elintarviketeollisuuden  työpaikat ovat 
keskimäärin  vähentyneet 690:llä  ja maatalouden 3 090:llä. Elintarviketeollisuuden  sijaintiosamäärä 
eli suhteellinen merkitys on, ja samoin niiden suhteellinen merkitys on kasvanut verrattuna väestön 
lukumäärään. Keskiarvojen kasvua selittää se, että Turun, Kuopio ja Oulun seutukunnat kuuluvat tä‐
hän ryhmään. 
 
 
Kuva 23. Elintarviketeollisuuden regressiomallit seutukunnittain. 
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Seutukunnat  joissa mallia ei muodostu ovat Lohja, Pohjois‐Satakunta, Luoteis‐Pirkanmaa, Kaak‐
kois‐Pirkanmaa, Juva, Pieksämäki ja Kaustinen. Lohjaa lukuun ottamatta näiden seutukuntien väestö 
on vähentynyt ja Pieksämäkeä lukuun ottamatta elintarviketeollisuuden työpaikat ovat lisääntyneet. 
Osassa  seutukuntia  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen määrä  on  vaihdellut  voimakkaasti, mutta 
lähtötaso vuonna 1975 ja lopputuleva vuonna 2008 ovat määrällisesti lähes samat (kuva 22). 
Regressiotarkastelu paljastaa elintarviketeollisuuden, väestön ja maatalouden sijoittumisen mo‐
nipuolisen alueellisen yhteyden  ja samalla pakottaa pohtimaan alueyksiköihin kohdistuvan tilastolli‐
sen analyysin ongelmia. Regressiomallit ovat keskimääräisiä kuvauksia,  joita on  sovitettu havainto‐
matriisiin. Analyysin luonteesta johtuen syntyy yksikkökohtaisia residuaaleja, jotka vaatisivat tarkem‐
paa analyysiä, esimerkiksi malleja suunnittelun apuvälineinä käytettäessä. Eräänlaisena residuaalina 
voidaan pitää myös ryhmää seutukuntia, joihin mallia ei nyt saatu muodostettua. Tämäkin tarkastelu 
tuo esiin aluetason mosaiikkimaisuuden käytetyllä aluejaolla. Kuntatason tarkastelu toisi kuvaan lisää 
mosaiikkimaisuutta.  
Elintarviketeollisuuden  työpaikkojen suhteellinen merkitys seutukunnissa voi kasvaa, vaikka vä‐
estö  tai maatalouden  työpaikat  vähenisivät.  Syynä  on  toimialan  yritysten  jakautuminen  paikallista 
väestöä palvelevaan pienimuotoiseen yritystoimintaan ja valtakunnallisesti toimiviin yrityksiin. Yritys‐
ten markkinat ja sijoittumisen edellytykset ovat erilaiset. Niitä voidaan kutsua palvelusektorin työpai‐
koiksi,  jotka kytkeytyvät väestön sijoittumiseen  ja perussektorin  työpaikoiksi,  jotka kytkeytyvät  laa‐
jempaan kansalliseen toimintaan. Samassa seutukunnassa voi toimia kummankin luonteisia yrityksiä, 
mutta  seutukuntatason  aineisto  ei  voi  erotella  näiden  työpaikkoja.  Tähän  vaadittaisiin  tarkemmin 
toimialan  sisäistä  rakennetta  kuvaavaa  aineistoa,  mieluiten  yritystasoa  kuvaavaa.  Tulos  heijastaa 
suurten yritysten keskittymistä joillekin seutukunnille ja keskittymisen myötä tapahtunutta toiminto‐
jen  vähentymistä muualla.  Samalla  tulos  kuvastaa  elintarviketeollisuuden  suhteellisen merkityksen 
kasvua  joillakin  työpaikkojaan menettävillä  alueilla.  Työpaikkojen muuten  vähetessä  oman  alueen 
väestöä palvelevat  toiminnot  jäävät vielä  jäljelle. Väestön alueellinen  jakauma seuraa  työpaikkojen 
alueellista  jakaumaa2, mutta muutos  ei  tapahdu  heti.  Vastaava  supistuvan  toimialan  suhteellisen 
merkityksen  lisääntyminen on näkynyt myös maatalouden  työpaikkojen kohdalla ks. esim. Voutilai‐
nen ym. (2012). 
   
 
2 Näin tapahtuu ainakin niin kauan kuin väestön saama elatus riippuu työnteosta. Työn laaja‐alainen korvautu‐
minen esineellistyneellä työllä eli roboteilla voi muuttaa suhdetta. 
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7. Johtopäätökset ja yhteenveto 
Elintarviketeollisuuden sijainnin suhteellinen merkitys on voinut muuttua kahdesta syystä.  Joko toi‐
miala on keskittymisen vuoksi kasvanut seutukunnassa tai toimialan merkitys on kasvanut muun tuo‐
tannollisen toiminnan supistuessa. Ensimmäisestä tapauksesta esimerkki voi olla vaikkapa Seinäjoen 
seutukunta,  johon Atria on keskittänyt  toimintaansa. Suurimittakaavainen  lihanjalostus on keskitty‐
nyt muutamaan seutukuntaan ja pienemmät yritykset ovat jääneet paikallisiksi toimijoiksi. Teollisuu‐
den rakennemuutos on puolestaan kasvattanut elintarviketeollisuuden suhteellista merkitystä alueil‐
la,  joissa pienimuotoisempi  toiminta palvelee paikallisia  tarpeita. Pääsääntöisesti maakuntakeskuk‐
sen tai tätä suuremman keskuksen käsittävissä seutukunnissa elintarviketeollisuuden työllistävä mer‐
kitys  on  vähentynyt  sekä  suhteellisesti  että  absoluuttisesti.  Vuosien  1975  ja  2008  välisenä  aikana 
Forssa, Seinäjoki ja Ålands landsbygd muodostavat oman seutukuntaryhmän, joissa elintarviketeolli‐
suuden työpaikkojen suhteellinen merkitys on kasvanut muita seutukuntia merkittävämmäksi.  
Aluetasolla tapahtunut muutos ajoittuu 1980‐luvun  loppupuolelle,  jonka  jälkeen nykyinen kehi‐
tystrendi on lineaarisesti jatkunut. Onko kyseessä ollut reagointi jo ennen Euroopan unioniin liittymis‐
tä  tulevia olosuhteita varten vai muu  syy,  jää nyt vastausta vaille. Todennäköisesti muutos on ollut 
seurausta monesta asiasta ja niiden synnyttämistä yhteisvaikutuksista. 
Tuloksien  perusteella  on  nähtävissä  kehitys,  jossa  elintarviketeollisuus  suurimittaisesti  kasvaa 
muutamassa seutukunnassa, joihin toiminta keskittyy. Näissä toiminnan tehostaminen saattaa merki‐
tä  työllistävyyden korvaamista automaatiolla  jalostuksen arvon kasvaessa. Toisaalta väestöään me‐
nettävissä seutukunnissa elintarviketeollisuuden merkitys voi kasvaa, kun muut toimialat ovat ensiksi 
supistuneet ja samalla rakenteeltaan vanhentunut ja myös väestömäärä on vähentynyt. Osassa seu‐
tukuntia  on  nähtävissä  myös  kehitys,  jossa  elintarviketeollisuuden  suhteellinen  merkitys  kasvaa, 
vaikka työpaikkojen  lukumäärä vähenee sekä elintarviketeollisuudentoimialalla että kokonaisuudes‐
saan seutukunnassa. Ilmiölle voidaan antaa tulkinta, että toimiala  jakaantuu entistä enemmän koko 
valtakuntaa palveleviin alueellisesti perussektorin omaisiin toimijoihin, mutta myös paikallista väes‐
töä palveleviin pienempiin toimijoihin. Lisäksi seutukuntien joukosta erottuu myös pienempiä seutu‐
kuntia,  joissa elintarviketeollisuuden merkitys on aidosti kasvanut, samalla, kun niiden muu tuotan‐
nollinen toiminta on näivettynyt. Koska suurimittainen tuotanto keskittyy  ja pienimuotoinen hajau‐
tuu, niin keskittymistä kuvaava ginikerroin on kasvattanut arvoaan vain hitaasti vuosina 1975–2012. 
Tässä raportissa esitetyt seutukuntatason analyysit tuovat esiin elintarviketeollisuuden kahtalai‐
sen luonteen. Toimiala kiinnittyy väestöön, vaikka muiden toimialojen työpaikat vähenevät. Näin ta‐
pahtuu seutukunnissa,  joissa elintarviketeollisuus ei ole määrällisesti kasvava  ja keskittyvä toimiala, 
siis aluetalouden kannalta perussektorin toimiala. Vastaava ilmiö on aiemmin havaittu maatalouden 
työpaikkojen kohdalla. Maatalouden kohdalla asia on sikäli ymmärrettävä, että  toimiala on erittäin 
tasaisesti jakautunut maassamme, vaikka sen työllistävä vaikutus on vähentynyt voimakkaasti. Tällai‐
nen tiukka kytkentä väestöön aluetasolla vaikuttanee siten, että jatkossa alueiden väestön vanhetes‐
sa  ja  vähentyessä myös  elintarviketeollisuus  tulee  tällaisissa  seutukunnissa  taantumaan. Näin  käy, 
ellei pieni paikallinen toiminta pysty kehittymään myös ulkopuolelle tuotteitaan vieväksi, siis ainakin 
osittain muuttumaan perussektorin kaltaiseksi toiminnaksi. 
Tulosten mosaiikkimaisuus aluetasolla painottaa alueellisen tarkastelutavan tärkeyttä ilmiöaluet‐
ta kuvattaessa ja siihen kohdistuvia toimenpiteitä kehitettäessä. Valtakunnantason tarkastelut tuovat 
esiin kehityksen keskiarvoja ja niiden mukaan tehdyt toimenpiteet voivat tuottaa päinvastaisia tulok‐
sia kuin kuvitellaan. Jo seutukuntatasolla elintarviketeollisuuden kehitys ja sen suhteellinen merkitys 
on voinut vuosien myötä korreloida positiivisesti tai negatiivisesti väestökehityksen tai maatalouden 
kehityksen kanssa. Tämä mahdollistaa sen, että elintarviketeollisuuden toimiala on osassa seutukun‐
tia  kehittynyt  toisin  kuin  yleinen  keskittymiskehitys. Havainnot  sijaintiosamäärien  kehityksestä  tar‐
koittavat myös, että toimiala voi kehittyä taantuvilla alueilla toisin kuin useat muut innovaatioista ja 
korkeasta koulutustasosta  riippuvaiset  toimialat. Paikallisesti seutukuntatasolla elintarviketeollisuus 
voi siten kehittyä irrallaan muusta talouden kehityksestä.  
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Ilmiökentän syvällisempi ymmärtäminen vaatii  tarkempaan  toimialan sisäiseen  jakoon perustu‐
vaa analyysiä, mihin nyt käytetty aineisto ei anna mahdollisuuksia. Jalostus kytkeytyy eri tavalla maa‐
talouden tuotteisiin kun kyseessä on herkästi tai vähemmän herkästi pilaantuva raaka‐aine. Maata‐
louden  tuotannon  sijoittuminen  puolestaan  riippuu  sekä  maantieteellistä  tekijöistä  että  kunakin 
ajankohtana harjoitetusta tukipolitiikasta. Näillä seikoilla on vaikutusta myös elintarviketeollisuuden 
sijoittumisen edellytyksiin. Sijaintitekijöiden muutosten ymmärtäminen vaatii myös erillistä yritysta‐
son analyysiä, sillä yritysten keskittäessä toimintaansa toimintaa on aluetasolla lakkautettu ja toisaal‐
la  lisätty. Nämä  toimenpiteet  jäävät näkymättömiin seutukuntatason  toimialaa yhtenä monoliittina 
käsittelevässä tarkastelussa. 
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